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U N A C A R T A 
Sr. D . Pedro G ó m e z Chaix. 
M i quer ido amigo y c o m p a ñ e r o : He leido m u y detenidamente sus 
cuat ro notables a r t í c u l o s , en que, con v igorosa d i a l é c t i c a y s ó l i d o fun-
damento l ega l y de doctr ina , solici ta el indu l to d é l o s reos de Benagal -
b ó n , como coro la r io y l ó g i c o complemento de l a l ey de a m n i s t í a . 
N o admite reparo alguno su labor luminosa, concienzuda y com-
pleta. S e ñ a l a usted con p r e c i s i ó n admirab le los caracteres definidores 
del del i to po l í t i co , y los que especifican el de s e d i c i ó n . Con f é r r e o en-
cadenamiento de ideas, a base de los pr inc ip ios de la moderna ciencia 
penal, de exactas citas legales y de supremas sentencias, f o r m u l a y 
demuest ra usted v ic tor iosamente l a tesis de que los reos de Benagal -
b ó n han podido quedar excluidos de l a l e t r a , pero no del e s p í r i t u de 
la l e y de a m n i s t í a sancionada e l 8 de M a y o actual . 
P o r el m ó v i l , finalidad y forma de e j e c u c i ó n , fué colec t ivo, p o l í t i c o 
y de s e d i c i ó n e l del i to cometido por aquellos exaltados ciudadanos. 
V e r d a d es que, en la ca l i f i cac ión legal que s i r v i ó de base a la condena 
se des in tegraron los hechos, y a s í pudo castigarse el del i to especifico, 
aislado, de insul to y a g r e s i ó n a fuerza armada, definido en los a r t í c u -
los 253 y 254 del C ó d i g o de Just icia M i l i t a r . A h o r a bien: respetando e l 
fa l lo , pues no se t ra ta de la r e v i s i ó n de la causa, b a s t a r á aprec ia r en 
conjunto aquellos luctuosos hechos, las especiales c i rcunstancias en 
que se rea l i za ron y e l móv i l eminentemente pol í t i co de sus autores, 
para just i f icar , en r i g o r de equidad, l a necesidad imper iosa de un i n -
du l to reparador . 
Y sin m á s , d i s t inguido amigo, suscribo la p e t i c i ó n y conclusiones 
de su documentado t rabajo . 
M u y s inceramente admi ro y aplaudo el acier to y tenaz perseve-
rancia con que a ñ o t ras a ñ o labora usted por la l ibe r t ad de tan honra-
dos del incuentes. 
M u y de veras le quiere 
E. Menéndez Pallares. 
M a d r i d 31 de M a y o de 1918. 

Por el indulto de los reo§ de BenagaMn 
Sancionada l a l e y de a m n i s t í a en el d í a de ayer (1), anoche fueron 
puestos en l ibe r t ad los sentenciados por los sucesos de A g o s t o ú l t i m o . 
E l Gob ie rno ha cumpl ido a s í , en parte-, el compromiso que contrajo 
c o n la o p i n i ó n el 21 de Marzo , y por e l lo merece p l á c e m e s que nadie 
debe regatear le , Pero si el p e r d ó n concedido obl iga l ea lmenle a esta 
p ú b l i c a m a n i f e s t a c i ó n de g r a t i t u d por parte de cuantos mi l i t amos en 
las izquierdas , no hemos de ocul tar t a m b i é n que al júb i lo de é s t a s se 
mezcla c ier ta amargura,, ya que el Gobie rno p r i m e r o y luego las Cor-
tes han puesto s ingu la r e m p e ñ o en r e s t r i ng i r , en condicionar , en 
l i m i t a r una obra que pudo, s in duda, ser m á s ampl ia y generosa, de 
suerte que cabe a f i rmar que con la a m n i s t í a votada la m i s i ó n del Go-
b ie rno no ha t e rminado en este punto, y tras lo hecho queda a ú n algo 
de suma impor t anc i a por hacer, si los min i s t ros responsables que to-
m a r o n a su cargo h a r á pronto dos meses la tarea de devo lve r la paz 
y l a t r anqu i l i dad a los e s p í r i t u s , qu ie ren de veras dar sa t isfactor ia 
c i m a a tan noble y necesaria empresa, no tan to por altos sent imien-
tos de piedad como por soberana e imper iosa exigencia de la jus t ic ia y 
de los propios p r inc ip ios que r i gen la g o b e r n a c i ó n de los pueblos. 
Recordemos, ante todo, los t é r m i n o s del mensaje que el presiden-
te de l Consejo de min i s t ros p r e s e n t ó al Pa r l amento para jus t i f icar el 
p royec to de l e y de a m n i s t í a . D ice as í ; 
«A las Cortes: E l Gobierno de Su Majestad no desconoce los i n -
convenientes de r e i t e r a r frecuentes a m n i s t í a s ; pero el hecho ostensi-
ble de haberse general iMado l a o p i n i ó n f a v o r a b l e a la que hoy somete 
a la d e l i b e r a c i ó n de .las Cortes, p roviene de l a s i n g u l a r i d a d de las 
(1) Estos artículos dedicados al señor Conde de Romanoñes, a la sazón mi-
nistro de Gracia y Justicia, se publicaron en los números del diario E l P o p u l a r , 
de Málaga, correspondientes a los días 10, 14, 17 y 19 de Mayo de 1918. 
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c i r c u n s t a n c i a s , la cua l se manifiesta t a m b i é n en la c o m p o s i c i ó n mis -
ma del M i n i s t e r i o con cuya presidencia me honro. 
Cuando la voz del pa t r io t i smo es en las conciencias tan impe ra t i -
va , el Gob ie rno nada quiere o m i t i r que parezca adecuado p a r a e l 
a q u i e t a m i e n t o de las pasiones p o l í t i c a s y l a p o s t e r g a c i ó n de p a r c i a -
l idades y p u g n a s . Pone su conato en s e r v i r abnegadamente la causa 
nacional , y anhela que todos los e s p a ñ o l e s cooperen al arduo 
e m p e ñ o . » 
Y si tales fue ron las consideraciones y mot ivos que el Gob ie rno 
t u v o en cuenta para i nco rpo ra r a su p r o g r a m a la a m n i s t í a , para hacer-
la base y fundamento esencial de su po l í t i c a , ;pueder en buena l ó g i c a , 
una vez sentadas esas premisas de la par te expos i t iva de su p royec to , 
considerarse la finalidad del nuevo Gobie rno cumpl ida con la conce-
s ión de una a m n i s t í a l imi t ada a los autores de determinados y no to-
dos los sucesos de Agosto? ¿Es que l a o p i n i ó n favorable a la clemen-
cia no se ha general izado para otros penados, por ejemplo, los de l N u -
mancia , Be naga Ibón y muchos más? ¿Es que no c o n c u r r i ó en los res-
pect ivos hechos a n á l o g a s ingu la r idad de circunstancias? ¿Es que el 
p e r d ó n de esos reos no se estima adecuado para e l aquietamiento de 
las pasiones y la p o s t e r g a c i ó n de bandos y parcialidades? 
F í j e s e el Gobierno en sus declaraciones, f í jese en los precedentes 
y deduzca las consecuencias que no pueden menos de ser favorables a 
la a m p l i a c i ó n de la a m n i s t í a mediante indul tos parc ia les . 
Se objeta que la l ey de a m n i s t í a exc luye a los reos de B e n a g a í b ó n 
y otros como autores de un del i to de insul to o a g r e s i ó n a la fuerza ar-
mada, del i to que no comprenden las leyes de a m n i s t í a votadas en los 
ú l t i m o s a ñ o s ; y a lguien como el senador s e ñ o r R u í z J i m é n e z , mov ido 
de un exceso de min i s t e r i a l i smo, ha l legado a deci r en la alta C á m a r a 
defendiendo el proyecto , que los delitos de esa clase no se i n c l u í a n en 
la a m n i s t í a , por que la fuerza armada es la ú n i c a g a r a n t í a que t ienen 
los Gobiernos , Los malos Gobiernos, s í . U n Gobierno como el consti-
tu ido en E s p a ñ a el 21 de Marzo de 1918, que presume de fuerte, que se 
cree asistido de la confianza popular , no, no. N i eso puede pasar sin 
protesta en un Cuerpo colegislador, n i un Consejo de min i s t ros en que 
se ha l lan representados todos los par t idos del r é g i m e n , puede asentir 
con su a b s t e n c i ó n o su s i lencio a que eso se eleve a la c a t e g o r í a de 
dogma consubstancial con esos part idos, los que desde 1909—antes no— 
exc luyen s i s t e m á t i c a m e n t e de todo proyecto de a m n i s t í a los delitos de 
a g r e s i ó n a la fuerza armada, cuando no los exc luye ron los Gobiernos 
anter iores , cuando no los e x c l u y ó el mismo C á n o v a s a r a í z de los mo-
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v imientos r evo luc ionar ios de 1883, de 1885 y de 1886, en que mi l i t a r e s 
y paisanos, indis t in tamente , fueron indul tados de hechos de fuerza 
con t ra las inst i tuciones armadas, hechos que t u v i e r o n una trascenden-
cia ex t r ao rd ina r i a si se compara con la de t a l o cua l acto aislado. 
Pero se dice que aquellos hechos de entonces eran po l í t i cos y los 
de ahora no. P o l í t i c o s y sociales en el sentido lato de la palabra fueron 
unos y otros, los de entonces y los de ahora, por lo menos todos aque-
l los hechos, para cuyos autores pedimos indul tos parciales, indul tos 
tan reparadores social y p o l í t i c a m e n t e como la misma a m n i s t í a . 
Pues q u é ¿ c u á n d o en una c o n m o c i ó n popular , producida en el seno 
de las sociedades, se comete un del i to , penado por los c ó d i g o s c iv i les 
o mi l i t a res , lo mismo en un caso que en o t ro , no deben apreciarse e l 
o r igen , el ambiente, las circunstancias que lo rodean, los m ó v i l e s en 
que hubo de inspirarse? ¿ P o r q u e sean las leyes mi l i t a r e s y no las c i v i -
les las que cast iguen, ha de proscr ib i r se en el ju ic io y en la pena l a 
tendencia moderna que aconseja la i n d i v i d u a l i z a c i ó n , la especializa-
c i ó n del delito? No puede compararse, j a m á s , nunca, s in ag rav io de la 
conciencia p ú b l i c a , e l que del inque por defender un derecho po l í t i co , 
como el de sufragio, o un ideal social o po l í t i co , como el de huelga o 
e l de un cambio de fo rma de gobierno , con el que del inque para saciar 
una venganza personal , para robar , etc. 
L o s que colaboramos en la c a m p a ñ a por el indul to de los reos de 
B e n a g a l b ó n condenados a la ú l t i m a pena, no podremos o lv ida r nunca 
el m a g n í f i c o fondo ed i t o r i a l inser to en el D i a r i o U n i v e r s a l , de M a d r i d , 
el 17 de M a y o de 1915. 
N o fué e x t r a ñ a a aquel n o b i l í s i m o t rabajo p e r i o d í s t i c o l a insp i ra -
c i ó n de un conspicuo l i b e r a l que hoy puede inf lu i r poderosamente en 
la c o n c e s i ó n que pretendemos. 
E n nombre del par t ido l i be ra l nos d i r i g i m o s — d e c í a D i a r i o U n i -
versa l—ni Gobierno para supl icar le que p roponga el ejercicio de la 
m á s augusta de las p re r roga t ivas , y alegaba el re fer ido p e r i ó d i c o 
para ello razones de g r a n peso, en p r i m e r t é r m i n o y ante todo, el ca-
r á c t e r pasional y colec t ivo de aquellos sucesos. 
A s í lo r e c o n o c í a : 
«El c r imen , comet ido por indiv iduos , se e n g e n d r ó rea lmente en 
las e n t r a ñ a s de una muchedumbre . Es el resul tado v i tuperab le , pero 
acaso fata l , de un tumul to . ¿ C ó m o desconocer el impulso a r ro l l ador , la 
ceguedad ofuscada que e l apasionamiento colect ivo comunica a los se-
res m á s d é b i l e s esp i r i tua lmente , atenuando, ya que no supr imiendo, 
los espontaneidades de su a l b e d r í o , y , por consiguiente, su responsa-
b i l i d a d mora l ?» 
« T a m p o c o es posible dejar de ab r i r los ojos ante la diferencia que 
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e x í s t e entre el que l ibremente , f r í a m e n t e , con calculada s a ñ a , nacida 
de su í n t i m a pervers idad, medi ta y ejecuta el c r i m e n , y el que en una 
a t m ó s f e r a de p a s i ó n b ru ta l y embrutecedora al mismo t iempo se des-
p e ñ a en el c r i m e n , que seguramente no hubiera cometido en o t ras 
c i rcunstancias . Para el p r i m e r o la responsabi l idad es í n t e g r a , y para 
el segando la responsabil idad debiera estar compar t ida con la i ne lu -
dible f a t a l i d a d , » 
Y por si ese c a r á c t e r pasional y colec t ivo del del i to no bastase 
para atenuar la responsabil idad, el a r t i cu l i s ta t o d a v í a h a c í a r e sa l t a r 
o t ra c i rcunstancia : el c a r á c t e r e lec tora l de la lucha que d ió o r igen al 
mismo, y hasta las imperfecciones y las i n i q u i d a d e s de u n i r r e g u l a r 
f u n c i o n a m i e n t o p o l í t i c o . 
V é a s e , si no, la preciosa con fe s ión con que te rminaba el t rabajo 
a que a ludimos: 
« H a y en este caso, surgido en medio de un apasionamiento colec-
t ivo por una lucha electoral , m á s de barbar ie que de maldad . Acaso 
la p r e v i s i ó n de quienes, por m á s i lus t rados y por colocados m á s a l t o , 
debieron e je rc i ta r la , pudo haber evi tado la o c a s i ó n del c r imen . Acaso 
t a m b i é n en las complejas imperfecciones y a ú n en las posibles in iqu i -
dades de un funcionamiento po l í t i co i r r e g u l a r se encuentre par te de 
las semil las que d ie ron tan ho r r i b l e f ru to .» 
¿ P u e d e , por quien las anteriores l í n e a s lea, abrigarse duda al-
guna acerca de la naturaleza, e l mot ivo o la causa ocasional, los agen-
tes exter iores , la e x a l t a c i ó n , en fin, que c o n t r i b u y e r o n a p roduc i r aquel 
delito? Se d e r i v ó de una lucha e lectoral , de una lucha por ideales polí-
t icos, en e l momento de ponerse fin a un escrut inio , en defensa de l o 
que un g rupo de vecinos juzgaba su derecho; y un c r imen cometido en 
medio de tales circunstancias no puede confundirse , d í g a s e lo que se 
quiera , con un c r i m e n vu lgar ejecutado por innobles y bajas pasiones; 
un de l i to de esa clase no t e n d r á todas las c a r a c t e r í s t i c a s que la her-
m e n é u t i c a exija para definir un del i to po l í t i co , pero dent ro de la polí-
t ica n a c i ó y todas las circunstancias p o l í t i c a s que concur r i e ron en su 
r e a l i z a c i ó n , no s e r á n una eximente completa , pero nadie puede negar 
que sean una atenuante ca l i f i c ad í s ima : es decir, que si el Gobierno no 
ha quer ido i n c l u i r l o en la a m n i s t í a , no debe, en cambio, oponerse a l 
e jercicio de la gracia de un indul to pa rc ia l para cuantos en é l inter-
v i n i e r o n . 
* * * 
E n el proceso ins t ru ido con mot ivo de los luctuosos sucesos de 
B e n a g a l b ó n concurren , a d e m á s , c i rcunstancias e s p e c i a l í s i m a s que re-
comiendan m u y eficazmente l a c o n c e s i ó n de un indul to parc ia l para 
los cuat ro reos que en l a ac tual idad sufren condena. 
Xo hablemos de ios s e s e n t á y tantos detenidos, que durante cerca 
de un mes permanecieron en la P r i s i ó n p rov inc i a l de M á l a g a , siendo 
puestos en l ibe r tad al cabo de tan largo t iempo, sin que r e su l t a ra car-
go a lguno con t ra ellos. 
Tampoco hagamos m e n c i ó n de algunos encartados, con t ra los 
cuales se p id ió pena y que fueron luego absueltos con todos los pro-
nunciamientos favorables ; ni t r a igamos a c o l a c i ó n las cua t ro causas 
incoadas por la j u r i s d i c c i ó n ord inar ia y de las que tres se sobreseye-
ron , y en la o t ra fué re t i rada la a c u s a c i ó n por el min i s t e r io fiscal. 
T r a t e m o s só lo de los reos sentenciados a dis t intas penas. L o s he-
chos acaecieron en el pueblo de B e n a g a l b ó n el d ía 8 de M a r z o de 1914 
y el Consejo de gue r r a c e l e b r ó s e en M á l a g a los d í a s 3 y 4 de D i c i e m -
bre del mismo a ñ o . 
U n d i g n í s i m o of ic ia l del E j é r c i t o , comandante de A r t i l l e i í a , sos-
tuvo l a a c u s a c i ó n , d iv id iendo en tres grupos los cargos que resul taban 
cont ra los procesados y es t imando comprendido en el p r i m e r o un 
del i to de insu l to a la fuerza armada; que tuvo por consecuencia l a 
muer te de un guard ia . De este del i to a c u s ó a E n r i q u e R o l d á n G o n z á -
lez, E n r i q u e R o l d á n G ó m e z , Dolores G ó m e z V i l l a l b a y J o s é D í a z 
V i l l a l b a , para quienes sol ic i taba la pena de muer te . 
E n el segundo g r u p o a p r e c i ó un del i to de lesiones a otros guard ias 
c iv i les , considerando responsable a Franc i sco P é r e z Segura, para 
quien interesaba la pena de doce a ñ o s y un d í a de r e c l u s i ó n t e m p o r a l . 
F i g u r a b a n en el t e rce r g rupo los d e m á s autores de la a g r e s i ó n a 
la fuerza y d e m a n d ó s e para cada uno de los acusados, A n t o n i o A n a y a 
L ó p e z , J o s é G a r r i d o G a r c í a , Rafael P é r e z Lozano, J o s é R o l d á n M a r -
t ín y J o s é Gar r ido , Salado, tres a ñ o s de p r i s i ó n cor recc ional ; y para 
V i c t o r i a n o Pa lma Santana, M a n u e l R o d r í g u e z A n a y a y A n t o n i o D í a z 
F e r n á n d e z , seis meses y un d í a de igual p r i s i ó n . 
A h o r a bien: ver i f icado el i n t e r r o g a t o r i o de los procesados y prac-
t icada la restante prueba, el fiscal modif icó sus conclusiones respecto 
a los procesados J o s é D í a z V i l l a l b a y Franc isco P é r e z Segura, para 
quienes h a b í a pedido en un p r inc ip io la pena de muer te y la d é doce 
a ñ o s de r e c l u s i ó n t empora l , respect ivamente , y a v i r t u d de esa modi -
ficación, i n t e r e s ó que fuera absuelto e l p r i m e r o , sol ici tando para e l 
segundo tres a ñ o s y un d í a de p r i s i ó n cor recc iona l . 
D i s i n t i ó e l c a p i t á n general de la r e g i ó n , y remi t ida la causa a l 
Consejo Supremo de G u e r r a y M a r i n a , d i c t ó s e en def ini t iva sentencia, 
imponiendo a E n r i q u e R o l d á n G o n z á l e z , a su mujer Dolores G ó m e z 
V i l l a l b a y su^hijo E n r i q u e R o l d á n G ó m e z la ú l t i m a pena; a Francisco 
P é r e z Segura nueve a ñ o s de p r i s i ó n mayor ; a J o s é D í a z V i l l a l b a y 
J o s é R o l d á n M a r t í n seis a ñ o s de p r i s i ó n correcc ional , y a A n t o n i o 
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Ana3-a L ó p e z , J o s é G a r r i d o G a r c í a y Rafael P é r e z Lozano cinco a ñ o s 
de igua! pena. 
Indul tados por reales ó r d e n e s del min i s t e r io de la Guerra , ai cum-
p l i r la mi t ad de sus condenas, A n t o n i o A n a y a L ó p e z , J o s é G a r r i d o 
G a r c í a , J o s é R o l d á n M a r t í n y J o s é D í a z V i l l a l b a ; fa l lec ido Rafael 
P é r e z Lozano, hubieran podido acogerse hoy a la a m n i s t í a , de alcan-
zarles la ley, los d e m á s reos, o sea E n r i q u e R o l d á n G o n z á l e z , Dolores 
G ó m e z V i l l a l b a y En r ique R o l d á n G ó m e z , a quienes se c o n m u t ó en 20 
de M a y o de 1915 la pena de muer te por l a inmedia ta de r e c l u s i ó n 
p e r p é t u a , 3 'Francisco P é r e z Segura que no ha obtenido hasta ahora 
i n d u l t o a lguno. 
Concretando nuestra p e t i c i ó n de indul tos parciales a los senten-
ciados de B e n a g a l b ó n , voy á p e r m i t i r m e l l a m a r la a t e n c i ó n del s e ñ o r 
conde de Romanones, como ponente de l Gobierno en todo lo r e l a t i v o 
a la a m n i s t í a , sobre el caso s ingular de uno de dichos penados: F r a n -
cisco P é r e z Segura. 
Para este procesado p i d i ó s e p r i m e r o una pena de doce a ñ o s y u n 
d í a de r e c l u s i ó n t e m p o r a l , el Consejo de g u e r r a le s e n t e n c i ó luego a 
t res a ñ o s y u n d í a de p r i s i ó n cor recc iona l , y, por ú l t i m o , el Supremo 
de Gue r r a y M a r i n a le impuso la de nueve a ñ o s de p r i s i ó n mayor . 
L l e v a hasta el d ía en p r i s i ó n cuat ro a ñ o s , dos meses y cua t ro 
d í a s y le fa l tan t o d a v í a algunos meses para que, cumpl ida la mi t ad de 
la condena, pueda so l ic i ta r y obtener reg lamenta r iamente el i ndu l to 
de l resto de la pena. D i g o esto, porque indul tados ya los cuat ro reos 
que cumpl i e ron esa d u r a c i ó n , es de esperar con todo fundamento que 
no se le n e g a r á la grac ia que disfrutan afor tunadamente sus compa-
ñ e r o s de proceso. 
Si el Gobie rno otorga indul to parcial a Francisco P é r e z Segura , 
procediendo a s í h a b r á só lo anticipado para este reo por unos meses l a 
c o n c e s i ó n de l i b e r t a d . 
De r eg i r el sistema acusator io en e l fuero m i l i t a r como en el fuero 
c o m ú n , P é r e z Segura hubiera sido ya res t i tu ido desde hace m á s de u n 
a ñ o a sus padres sexagenarios, de quienes es el ú n i c o s o s t é n . No pedida 
m á s pena que la de tres a ñ o s y un d ía por e l fiscal al verse la causa 
en e l ju ic io o rd inar io , no se le h a b r í a impuesto o t ro castigo y no se 
h a b r í a tampoco r emi t i do el proceso en r e v i s i ó n al Supremo de 
Jus t i c ia . 
Por o t ra parte, esta misma va r i ab i l i dad de la pe t i c ión fiscal de 
doce a tres a ñ o s y luego de la pena de tres a nueve a ñ o s ¿no es una 
i n v o c a c i ó n a la vieja m á x i m a j u r í d i c a i n dub io p r o reo? 
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Y si las anter iores consideraciones no fueran bastantes para mo-
ve r el á n i m o del Gobierno en el sentido de la c o n c e s i ó n de un indul to 
a f avo r de este penado, r e c o r d a r í a el precedente de lo ocu r r ido con 
otros desgraciados de esta misma provinc ia ; la c o l i s i ó n en t re unos 
vecinos de Cani l las de Ace i tuno y la fuerza a rmada e l 9 de A b r i l 
de 1911. 
F u e r o n , a la s a z ó n , sentenciados por e l fuero de G u e r r a ocho 
hombres a t rece a ñ o s , nueve meses y once d í a s de r e c l u s i ó n : F r a n -
cisco Palomo P é r e z , Francisco y Rafael Vi l l a lobos J i m é n e z , M i g u e l 
R a n d o P e l á e z , Francisco M a r t í n R a m í r e z , Juan P é r e z M u ñ o z , Juan 
Ruiz R a m í r e z y Franc isco Moyano Moreno . 
Y no t r anscu r r i e ron dos a ñ o s sin que el Gobierno Ies concediera a 
todos un indu l to to ta l de sus penas. 
A h o r a pedimos menos,mucho menos de lo que se o t o r g ó entonces, 
y tenemos m á s t í t u lo s para pedir , porque los gobernantes de 1913 no 
v in i e ron al poder con un p rograma de ampl i a a m n i s t í a , n i t a l postula-
do l e g i t i m ó la f o r m a c i ó n de aquel Gobie rno , como l e g i t i m a la del 
ac tual , n i h a b í a en el p a í s una necesidad,tan absoluta como hoy existe, 
de serenar por todos los medios los diversos sectores de la o p i n i ó n , 
habiendo alguno que no queda satisfecho con la a m n i s t í a votada y 
conf ía que el Gobierno ha de atender las v ivas ansias de indul tos 
parciales, y , entre ellos, m u y s e ñ a l a d a m e n t e , el de los reos de Bena-
g a l b ó n . 
M a n i f e s t ó el Gobierno al discut i rse el p royec to de l e y de a m n i s t í a 
en el Senado, que no pudiendo inc lu i r en él a los sentenciados por 
del i tos de a g r e s i ó n o insul to a la fuerza armada, h a l l á b a s e dispuesto a 
examinar las condiciones de cada penado para los casos en que 
procediera la c o n c e s i ó n de indul tos parciales . 
A s í lo ha ofrecido para los mar inos del « N u m a n c i a » . A s í lo hemos 
interesado en el mi t in celebrado en M á l a g a hace d í a s y e l s e ñ o r conde 
de Romanones se d i g n ó contestarnos que d a r í a cuenta de nuestra 
pe t i c ión en Consejo de min i s t ros . 
E l caso de los reos de B e n a g a l b ó n es un caso i d é n t i c o al de los reos 
del « N u m a n c i a » . P r o c é d a s e al estudio detenido de ambas causas, y si 
los mar inos de la h i s t ó r i c a f ragata pueden y deben ser to ta lmente 
indul tados, c o n c é d a s e t a m b i é n un indu l to del resto de su pena a F r a n -
cisco P é r e z Segura y r e b á j e s e , cuando menos, a ocho a ñ o s de p r i s i ó n 
la pena de E n r i q u e R o l d á n G o n z á l e z , Dolores G ó m e z V i l l a l b a 3^  E n r i -
que R o l d á n G ó m e z , exactamente lo mismo que se hizo en 1914 con los 
mar inos del « N u m a n c i a » , cuya ú l t i m a pena se c o n m u t ó , como en 191c 
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a los reos de B e n a g a l b ó n , por la de r e c l u s i ó n perpé tua , - y de ese modo 
el Gobie rno actual h a b r á atemperado su conducta a la de otros ante-
r io res , no tan obligados, c ier tamente, como él , a mostrarse benignos y 
satisfacer a un t iempo las exigencias de la jus t ic ia y los impulsos de la 
piedad, conci l lando todas las aspiraciones y necesidades espir i tuales 
d e l momento que atravesamos. 
11 
E l texto de la ley de a m n i s t í a sancionada e l 8 de Mayo actual dice 
lo s iguiente: 
« A r t í c u l o 1.° Se concede a m n i s t í a a todos los sentenciados, pro-
cesados o sujetos de a l g ú n modo a responsabil idad c r i m i n a l , sean 
cuales fueren el T r i b u n a l o la j u r i s d i c c i ó n que hub ie ran t r ami tado los 
procesos o impuesto las condenas, por r a z ó n de los deli tos y faltas 
siguientes,.-. 
Te rce ro . L o s de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n y sus conexos cuando los 
condenados o procesados no sean mi l i ta res . E x c e p t ú a n s e los del i tos 
comunes y los de a g r e s i ó n a l a f u e r s a a r m a d a . 
Cuar to . Los cometidos con o c a s i ó n de huelgas de obreros, a s í 
como las transgresiones previstas y penadas en la ley de Col iga-
ciones y huelgas. Se e x c e p t ú a n los deli tos comunes y los de a g r e s i ó n 
a la fuerza a r m a d a . » 
Es de adve r t i r que en el proyecto presentado a la alta C á m a r a 
por el s e ñ o r Maura el caso tercero estaba redactado en estos t é r m i n o s : 
« T e r c e r o . L o s de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n cuando los condenados o 
procesados no sean mi l i ta res . E x c e p t ú a n s e los casos de a g r e s i ó n a l a 
f u e r s a a r m a d a . - » 
R e q u i r i ó s e a la C o m i s i ó n d ic taminadora del p royec to por los sena-
dores s e ñ o r e s Maestre , Ma ta ix y otros en las sesiones de los d í a s 22 y 
23 de A b r i l ú l t i m o para que la r e d a c c i ó n del re fer ido caso tercero se 
modif icara en el sentido de mayor a m p l i t u d , sin que la C o m i s i ó n acce-
diera a ello. 
L a nueva r e d a c c i ó n de la l e y o sea la a d i c i ó n de las palabras «jy 
sus c o n e x o s » y « e x c e p t ú a n s e los del i tos c o m u n e s » d é b e s e a la C o m i s i ó n 
nombrada por el Congreso para emi t i r d ic tamen acerca del proyecto 
votado por e l otro Cuerpo Colegislador, nueva r e d a c c i ó n que se man-
tuvo a su vez por l a expresada C o m i s i ó n , sin aceptar n inguna de las 
enmiendas que en la C á m a r a popular se presentaron. 
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A h o r a bien, ¿ q u é alcance, q u é s ign i f i cac ión t iene en defini t iva el 
texto del proyecto de la C o m i s i ó n d ic taminadora del Congreso, con-
ve r t ido hoy en texto legal? 
E l s e ñ o r Goicoechea, uno de los indiv iduos de la C o m i s i ó n , se 
e n c a r g ó de prec isar lo en la s e s i ó n celebrada por el Congreso el d í a 4 
de M a y o actual , diciendo: 
«Se a m n i s t í a n los deli tos de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n y sus conexos; con 
lo cual queremos decir que los choques con f u e r z a a r m a d a , cuando 
sean cua l i f i ca t ivos , cons t i t u t i vos , c a r a c t e r í s t i c o s de los del i tos de 
r e b e l i ó n y s e d i c i ó n , e s t á n a m n i s t i a d o s ; que lo e s t á n a s i m i s m o los 
del i tos conexos, entendiendo por tales los que define el a r t í c u l o 17 del 
C ó d i g o de Just ic ia m i l i t a r , es decir los que han servido de medio para 
la e j e c u c i ó n de o t ro de l i to , o los que se han real izado colec t ivamente 
por las personas responsables. ¿ Q u é es l a e x c e p c i ó n ? Pues exc lus iva-
mente e l de l i to especifico, a is lado de i n s u l t o y a g r e s i ó n a f u e r z a 
a r m a d a , caracterizado y definido en los a r t í c u l o s 253 y 254 del C ó d i g o 
de Just ic ia m i l i t a r . » 
« C u a n d o en la carpeta del proceso aparezca escrito « r e b e l i ó n , 
s e d i c i ó n y sus c o n e x o s » , el del i to h a b r á quedado amnist iado por v i r t u d 
de la p r o m u l g a c i ó n de esta ley; pero cuando, en la carpeta del proceso 
lo que aparezca sea « insu l to a fuerza a r m a d a » , castigado en los 
a r t í c u l o s 253 y 255 del C ó d i g o de Just icia m i l i t a r , el hecho no puede ser 
objeto de a m n i s t í a , porque es un del i to no po l í t i co , e s p e c í f i c a m e n t e 
d is t in to , cast igado aparte en los preceptos de l C ó d i g o de Just ic ia 
m i l i t a r . » 
Resul ta , pues, de las manifestaciones hechas por el s e ñ o r Goicoe-
chea a nombre de la C o m i s i ó n y por é s t a a nombre del Gobie rno—ta l 
es la p r á c t i c a constante pa r l amen ta r i a y los minis t ros , entre ellos e l 
de Grac ia y Just icia, presentes en el banco azul , no pus ieron reparo 
a lguno a esa i n t e r p r e t a c i ó n doc t r ina l sustentada—que la l i m i t a c i ó n 
establecida por la ley para los casos de a g r e s i ó n a la fuerza a rmada 
no es tan rad ica l y absoluta como pudiera deducirse de la s imple lec tu-
r a del t ex to de la ley: e s t á condicionada, hay excepciones de la 
e x c e p c i ó n . 
Veamos c ó m o . E l texto de la ley, diferente del proyecto en la le-
t ra y en e l e s p í r i t u , representa una t r a n s a c c i ó n entre el c r i t e r i o de l a 
C o m i s i ó n de l Senado y sus impugnadores . E l l o es innegable . Y la 
e x p l i c a c i ó n dada por el s e ñ o r Goicoechea en e l Congreso l o cor robora . 
R e c o n o c i ó la C o m i s i ó n d ic taminadora de la C á m a r a popu la r que 
e x i s t í a n casos en que el deli to de a g r e s i ó n o insul to a la fuerza a rmada 
se hal la rodeado de tales circunstancias que el r i g o r de la ley , s u m -
m u m j u s , hubiera dado lugar a grandes fal tas de equidad, s u m m a 
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i n j u s t i t i a , y quiso con excelente acuerdo templar , suavizar , moderar 
ese r i go r . De a q u í que se agregaran a las palabras del i tos de r e b e l i ó n 
y s e d i c i ó n , estas otras y sus conexos, y para ac larar aun m á s e l 
concepto, las de e x c e p t ú a n s e los del i tos comunes, a d i c i ó n con la que 
se ha pretendido indudablemente de te rminar que por del i tos conexos 
d e b í a n entenderse los l lamados sociales y po l í t i cos , no cualquiera o t ra 
clase de deli tos. De este modo el precepto lega l o b e d e c í a a una orien-
t a c i ó n y a una unidad, y el caso tercero del a r t í c u l o p r i m e r o de la l e y 
c u m p l í a a s í el objeto de é s t a que era amnis t i a r a los sentenciados y 
procesados por delitos sociales v po l í t i cos , no a todo linaje de presos 
y penados. 
* * * 
E s f o r z á r o n s e las m i n o r í a s de las izquierdas en el Congreso por 
conseguir que se aceptara la siguiente enmienda a l caso tercero del 
a r t í c u l o p r i m e r o de la l ey : 
« T e r c e r o . Los de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n , a s í m i l i t a r como c i v i l , y 
sus c o n e x o s . » 
Pero fué en vano. L a modif icac ión no se a d m i t i ó , y la l ey q u e d ó 
redactada en los t é r m i n o s an ter iormente consignados. Es dec i r que 
s ó l o se a m n i s t í a n la r e b e l i ó n y s e d i c i ó n c i v i l , no la m i l i t a r . 
Cumple a nuestro p r o p ó s i t o dejar sentada l a d i s t inc ión que existe 
ent re la r e b e l i ó n y la s e d i c i ó n definidas y castigadas en el C ó d i g o 
Penal c o m ú n y l a r e b e l i ó n y s e d i c i ó n penadas en el C ó d i g o de Just ic ia 
m i l i t a r v igente . 
He a q u í la f o r m a en que ambos cuerpos legales describen los alu-
didos deli tos: 
C Ó D I G O P E N A L 
Art. 243, Son reos de rebelión los 
que se alzaren públicamente y en 
abierta hostilidad contra el Gobierno 
para cualquiera dé los objetos siguien-
tes: 
1. ° Destronar al rey, deponer al 
regente o regencia del reino, o p r i -
varles de su libertad personal u obli-
garles a ejecutar un acto contrario a 
su voluntad. 
2. ° Impedir la celebración de las 
elecciones de diputados a Cortes o 
senadores en todo el reino, o la reu-
nión legítima de las mismas. 
3. ° Disolver las Cortes o impedir 
C Ó D I G O M I L I T A R 
Art. 237. Son reos del delito de 
rebelión militar los que se alcen en 
armas contra la Constitución del Es-
tado contra el rey, los Cuerpos Cole-
gisladores o el Gobierno legítimo, 
siempre que lo verifiquen concurrien-
do' alguna de las circunstancias si-
guienses: 
1. a Que estén mandados por m i -
litares, o que el movimiento se inicie, 
sostenga o auxilie por fuerzas del 
Ejército. 
2. a Que formen partida militar-
mente organizada y compuesta de 
diez o más individuos. 
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la deliberación de alguno de los 
CuerposXolegisladores o arrancarles 
alguna resolución. 
4. ° Ejecutar cualquiera de los de-
litos previstos en el artículo 165. 
5. ° Sustraer el reino o parte de él 
o algún cuerpo de tropa de tierra o 
de mar, o cualquiera otra clase de 
fuerza armada, de la obediencia al 
supremo Gobierno. 
6. ° Usar y ejercer por sí o despo-
jar a los ministros de la Corona de 
sus facultades constitucionales, o im-
pedirles o coartarles su libre ejercicio. 
C Ó D I G O P E N A L 
Art. 250. Son reos de sedición los 
que se alzan pública y tumultuaria-
mente para conseguir por la fuerza, o 
fuera de las vías legales, cualquiera 
de los objetos siguientes: 
1.° Impedir la promulgación o la 
ejecución de las leyes o la libre cele-
bración de las elecciones populares 
en alguna provincia, circunscripción 
o distrito electoral. 
¿.0 I m p e d i r a c u a l q u i e r a au-
t o r i d a d , c o r p o r a c i ó n of ic ia l o 
f u n c i o n a r i o p ú b l i c o el l i b r e 
e jercicio de sus f u n c i o n e s o el 
c u m p l i m i e n t o de sus p r o v i d e n -
cias a d m i n i s t r a t i v a s o j u d i c i a -
les. 
3. ° Ejercer algún acto de odio o 
venganza en la persona o bienes de 
alguna autoridad o de sus agentes. 
4. ° Ejercer, con un objeto político 
o social, algún acto de odio o de ven-
ganza contra los particulares o cual-
quiera clase del Estado. 
5. ° Despojar, con un objeto polí-
tico o social, de todos o parte de sus 
bienes propios a alguna clase de ciu-
dadanos, al municipio, a la provincia 
o al Estado, o talar o destruir dichos 
bienes. 
3. a Que formen partida en me-
nor número de diez, si en distin-
to territorio de la Nación existen otras 
partidas o fuerzas que se proponen 
el mismo fin. 
4. a Que hostilicen a las fuerzas 
del Ejército antes o después de haber-
se declarado el estado de guerra. 
C O D I G O M I L I T A R 
Art. 243. Los militares que, en 
número de cuatro o más, rehusen 
obedecer a sus superiores, hagan re-
clamaciones o peticiones en tumulto, 
o se resistan a cumplir sus deberes, 
serán castigados: 
Cuando el delito tenga lugar al 
frente del enemigo, o de rebeldes o 
sediciosos, en actos del servicio, den-
tro del cuartel, acudiendo a las armas 
o ejerciendo violencias contra los su-
periores, con la pena de muerte el 
que lleve la voz o se ponga al frente 
de la sedición, los promovedores y el 
de mayor empleo o el más antiguo, si 
hubiese varios del mismo, de los que 
tomen parte en el delito. 
Con la de reclusión militar tempo-
ral a reclusión militar perpetua, los 
meros ejecutores. 
Con la de prisión militar correc-
cional a prisión militar mayor en los 
demás casos. 
D e los a r t í c u l o s 253 al 255 del C ó d i g o de Jus t ic ia m i l i t a r invocados 
por el s e ñ o r Goicoechea, el que se a p l i c ó a los reos de B e n a g a l b ó n 
E n r i q u e R o l d á n G o n z á l e z , Dolores G ó m e z V i l l a l b a y E n r i q u e R o l d á n 
G ó m e z es el que a c o n t i n u a c i ó n reproducimos: 
« A r t . 253. I n c u r r i r á en la pena de muer te : 1.° E l que en campa-
ñ a ma l t r a t e de obra a centinela o sa lvaguardia . 2.° E l que cometa el 
mismo del i to , no siendo en c a m p a ñ a , cont ra centinela, sa lvaguardia o 
fuerza armada, si causare muer te o lesiones que dejen al ofendido 
i m b é c i l , impotente o ciego, p r ivado de m i e m b r o p r inc ipa l , impedido de 
é l o inu t i l i zado para el t rabajo a que hasta entonces se hubiere dedi-
cado h a b i t u a l m e n t e . » 
No contiene el C ó d i g o de Just icia m i l i t a r ninguna otra de f in ic ión 
del del i to de insul to a la fuerza armada castigado con pena de muer te . 
T a m b i é n interesa recordar que el T í t u l o p r i m e r o del T ra t ado se-
gundo del C ó d i g o de Jus t ic ia m i l i t a r comienza con un precepto que 
dice: 
« A r t . 171. Son delitos o faltas mi l i t a res las acciones y omisiones 
penadas en esta l ey .» 
Respecto a los delitos denominados comunes, el C ó d i g o Penal de 
la M a r i n a de G u e r r a los define en e l s iguiente: 
« A r t . 3.° E l del i to o fal ta es m i l i t a r cuando la a c c i ó n u o m i s i ó n 
afecta d i rectamente a la d isc ipl ina , o v io la a l g ú n deber exclus ivamen-
te m i l i t a r ; profesional , cuando se fa l ta a a l g ú n deber de los que e s t á n 
obl igados a c u m p l i r , en sus respectivas profesiones, los ind iv iduos de 
de los diferentes Cuerpos e inst i tutos de la A r m a d a ; y c o m ú n , cuando 
l a a c c i ó n u o m i s i ó n no e s t á c o m p r e n d i d a en los casos a n t e r i o r e s . » 
L o s deli tos comprendidos en los a r t í c u l o s 243 y 250 del C ó d i g o 
Penal c o m ú n son los que se a m n i s t í a n . 
N o los deli tos que definen los a r t í c u l o s 237 y 243 del C ó d i g o de 
Just ic ia m i l i t a r . N i el que pena el a r t í c u l o 253 de dicho cuerpo legal , n i 
los comunes, cuando todos ellos son espec í f icos y aparecen aislados. 
Pero conexos o s i m u l t á n e o s a los deli tos de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n 
c i v i l , por lo menos en ciertas condiciones, s í . 
Es la doct r ina sostenida por la C o m i s i ó n d ic taminadora del Con-
greso. 
Y huelga decir lo que se entiende por delitos conexos en nuestra 
l e g i s l a c i ó n . 
L o aclara y de termina no só lo el a r t í c u l o 17 del C ó d i g o de Just icia 
m i l i t a r , sino la s iguiente d i spos i c ión de la l e y sobre o r g a n i z a c i ó n del 
Poder j ud i c i a l : 
« A r t . 331, C o n s i d é r a n s e delitos conexos: 1.° L o s cometidos s imul -
t á n e a m e n t e por dos o m á s personas reunidas. 2.° Los cometidos por 
dos o m á s personas en dist intos lugares o t iempos, si hubiere prece-
dido concier to para el lo . 3.° Los cometidos como medio para pe rpe t ra r 
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otros o fac i l i t a r su e j e c u c i ó n . 4.° Los cometidos para p r o c u r a r la 
impun idad de otros d e l i t o s . » 
% % % 
I m p o r t a ahora para la c o n c e s i ó n de estos indul tos parciales, por 
los que, como el de los reos de B e n a g a l b ó n , venimos abogando, fijar 
bien los hechos, y no s ó l o los hechos sino el desarrol lo , la g e n e r a c i ó n 
de los hechos que dieron lugar a la i n s t r u c c i ó n de las causas o proce-
sos respect ivos. 
¿ C u á l e s fueron los sucesos ocurr idos en B e n a g a l b ó n ? No cono-
cemos los procesos por ellos formados n i la t r a m i t a c i ó n dada a los 
mismos, pero sí los partes oficiales que en aquellos d í a s i n s e r t ó la 
prensa y las r e s e ñ a s de las sesiones p ú b l i c a s que ce lebraron el Con-
sejo de G u e r r a en M á l a g a y el Supremo de G u e r r a y M a r i n a en Ma-
d r i d . 
E n el parte oficial que el Gobernador c i v i l de M á l a g a fac i l i tó a la 
prensa el 9 de Marzo de 1914 o sea el siguiente de o c u r r i r los sucesos, 
se d e c í a que el pres idente de l a mesa electoral r e c l a m ó p o r escr i to el 
a u x i l i o de l cabo de l a g u a r d i a c i v i l , e x p r e s á n d o l e sus temores de que 
se a l t e ra ra el orden p ú b l i c o ante l a e x c i t a c i ó n que se notaba en l a 
gente a g l o m e r a d a a l a p u e r t a de l co leg io ; que la presencia de la 
fuerza c a l m ó los á n i m o s , y sobre las seis de la tarde, d e s p u é s de ter-
minado el escrut inio, u n g r u p o f o r m a d o p o r m á s de t rescientas perso-
nas p r o m o v i ó f u e r t e alboroto; y que la gua rd ia c i v i l r e q u i r i ó en 
buenas formas a los vecinos p a r a que depus i e r an su a c t i t u d h o s t i l , 
pero no h ic ie ron caso y a la voz de ¡a ellos! acomet ieron a los guar-
dias con piedras y palos d e s a r m á n d o l o s . 
T a l es la v e r s i ó n de los sucesos faci l i tada a la prensa en los cen-
tros oficiales de M á l a g a el 9 de Marzo de 1914. N i la comentamos, n i 
supr imimos nada por nuestra parte . 
L a s causas ins t ru idas por el Juzgado del d i s t r i to de la A l a m e d a de 
M á l a g a con mot ivo de los sucesos de B e n a g a l b ó n fueron las que va-
mos a enumerar : 
Causa n ú m e r o 62, por coacciones electorales: sin procesado. Se 
d i c tó auto de sobreseimiento p rov i s iona l el 20 de Ju l io de 1914. 
Causa n ú m e r o 63, po r disparo de arma de fuego: procesado, Anto-
nio T r i a n o . C e l e b r ó s e el ju ic io o r a l y fué absuelto el procesado. 
Causa n ú m e r o 64, por dispafo: procesados, Francisco Delgado y 
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A n t o n i o M o l i n a . Se d i c t ó auto de sobreseimiento provis iona l el 27 de 
Ju l io de 1914. 
Causa n ú m e r o 6o, por d e s ó r d e n e s p ú b l i c o s : sin procesado. Se 
d i c t ó auto de sobreseimiento provis iona l el 20 de Ju l io 1914, 
Causa n ú m e r o 110, por lesiones: s in procesado, h a b i é n d o s e p romo-
v ido en ella c u e s t i ó n de competencia por la j u r i s d i c c i ó n de guer ra . 
Expuestos as í todos los precedentes legales y una sucinta r e l a c i ó n 
oficial de los hechos, ponemos t é r m i n o hoy a este t rabajo, que cont i -
nuaremos ot ro d ía para t r a t a r de esclarecer este punto de la mayor 
impor tanc ia en r e l a c i ó n con la l ey de a m n i s t í a recien promulgada : 
¿ a d e m á s del del i to de insu l to o a g r e s i ó n a la fuerza armada, se c o m e t i ó 
en B e n a g a l b ó n a l g ú n o t ro del i to que pudo ser el de s ed i c ión? ¿En ese 
caso, el p r i m e r o fué o no del i to conexo del segundo? 
I I I 
¿ A d e m á s del de l i to de insulto o a g r e s i ó n a la fuerza armada, come-
t i ó s e a l g ú n o t ro de l i to que pudo ser el de sed ic ión? ¿En ese caso, el 
p r i m e r o fué o no del i to conexo del segundo? T a l es el punto cuyo es-
c la rec imien to , s e g ú n m a n i f e s t á b a m o s hace d í a s , creemos de la mayor 
impor t anc ia para la c o n c e s i ó n de un indu l to parc ia l a favor de los reos 
de B e n a g a l b ó n por consecuencia de la ú l t i m a a m n i s t í a . 
No puede perderse de v i s ta un momento e l o r igen de aquellos 
luctuosos sucesos. No se c o m e t i ó un del i to de a g r e s i ó n a la fuerza 
a rmada a i s lado , c i rcunstancia que el i n d i v i d u o de la C o m i s i ó n dicta-
minadora del Congreso, s e ñ o r Goicoechea, estimaba como una de las 
condiciones que de te rminan la e x c e p c i ó n de la ley para esa clase de 
deli tos. 
E l parte oficial d i r i g i d o a l Gobernador c i v i l de M á l a g a , cuyo texto 
debe cons t a r en el proceso, contiene elementos suficientes para f o r m a r 
ju ic io acerca de la forma en que se in ic ia ron los hechos. C e l e b r á b a n s e 
aquel d í a elecciones de diputados a Cortes en toda la p e n í n s u l a , y la 
del colegio de B e n a g a l b ó n d e s l i z ó s e sin incidente alguno hasta la hora 
del escrut inio . En el par te oficial se habla de temores de a l t e r a c i ó n , 
no de l o rden den t ro de l co legio , s ino de l o rden p ú b l i c o ; de la excita-
c i ó n de la gente aglomerada a la puer ta del loca l , donde se verif icaba 
e l acto de la e l e c c i ó n ; de g rupo formado por m á s de trescientas per-
sonas que p r o m o v í a fuerte a lboroto; de la ac t i tud h o s t i l de los vecinos 
y de que é s t o s no h a c í a n caso de las exhortaciones de la guard ia c i v i l , 
surgiendo de a q u í el choque entre el*os y la fuerza armada. 
— 19 — 
X o cabe tampoco o lv ida r el c a r á c t e r o concepto que la ley a t r ibu-
ye a los individuos que fo rman una mesa e lectoral , a s í al presidente y 
adjuntos, como a los in terventores designados por los candidatos, con-
cepto o c a r á c t e r definido en e l a r t í c u l o de la ley e lec tora l de 8 de 
Agos to de 1908, que dice: 
« A r t . 77. Para los efectos de esta ley se r e p u t a r á n funcionarios 
p ú b l i c o s los de nombramien to del Gobierno y los que por r a z ó n de 
su cargo d e s e m p e ñ e n alguna func ión re lacionada con las elecciones, 
a s í como los presidentes y vocales de las Juntas del Censo e lec tora l , 
y los presidentes, adjuntos e in terventores de las Mesas e l e c t o r a l e s . » 
Todo e l l l o demuestra que, a d e m á s de las circunstancias que con-
c u r r i e r a n para la c o m i s i ó n de un del i to de insul to a l a fuerza a rmada , 
se d ie ron otras c a r a c t e r í s t i c a s de hechos que pudieron cons t i tu i r el de 
s e d i c i ó n , comprendido con el n ú m e r o 2.° del a r t í c u l o 250 del C ó d i g o 
Penal c o m ú n . 
E x i s t i ó , a juzgar por el parte oficial , a l t e r a c i ó n del orden púb l i co , 
que no se redujo, sin duda, a una fal ta de las castigadas en los a r t í c u l o s 
585 a 589 de l C ó d i g o Penal, n i hubo de contenerse, s e g ú n esa misma 
v e r s i ó n oficial , dentro de los l í m i t e s del de l i to de d e s ó r d e n e s p ú b l i c o s , 
descripto en el a r t í c u l o 271 del C ó d i g o Penal. 
He a q u í , en efecto, el texto de esta d i spos i c ión l ega l : 
« A r t . 271. L o s que causaren tumul tos o t u rba ren g ravemente e l 
o rden en la audiencia de un T r i b u n a l o Juzgado, en los actos p ú b l i c o s 
propios de cualquiera autor idad o c o r p o r a c i ó n , en a l g ú n colegio elec-
t o r a l , oficina o establecimiento púb l i co , en e s p e c t á c u l o s o solemnidad 
o r e u n i ó n numerosa, s e r á n castigados con la pena de arresto mayor 
en su g rado medio a p r i s i ó n cor recc iona l en su grado m í n i m o y mul ta 
de 150 a 1.500 p e s e t a s . » 
V é a s e c ó m o el s e ñ o r Gro i za rd comenta ta l a r t í c u l o : «Todos saben 
lo que es causar t umul to : equivale a m o t í n , a lboroto , con fus ión popular 
o de otra clase. T a m b i é n se comprende f á c i l m e n t e lo que significa tu r -
bar g ravemen te el orden. Pues bien: cuando esto se rea l iza en a l g u -
nos de los s i t ios expresados, queda consumado el hecho inc r iminado 
en el t ex to .» 
E l deli to de d e s ó r d e n e s p ú b l i c o s no supone, en una palabra , alza-
m i e n t o ; e l de s e d i c i ó n , sí. 
Por eso, el C ó d i g o e s p a ñ o l de 1822 lo d e s c r i b í a en estos t é r m i n o s : 
A r t . 280. Es s e d i c i ó n el l e v a n t a m i e n t o i l e g a l y t u m u l t u a r i o de 
la mayor pa r t e de u n pueblo o d i s t r i t o , o el de un cuerpo de tropas o 
p o r c i ó n de gentes, que por lo menos pasen de cua ren ta i n d i v i d u o s , 
con e l objeto, no de sustrarse de la obediencia del Gobie rno supremo 
de la n a c i ó n , sino de oponerse con a r m a s o s i n ellas a l a e j e c u c i ó n de 
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alguna ley , acto de just icia , serv ic io l e g í t i m o o providenc ia de las au-
tor idades, o de atacar o res is t i r v io lentamente a é s t a s o a sus minis t ros , 
o de exci tar a la gue r r a c i v i l , o de hacer d a ñ o a personas o a propie-
dades p ú b l i c a s o par t icu lares , o de t r a s t o r n a r o t u r b a r de c u a l q u i e r 
otro modo y a l a f u e r z a el orden p ú b l i c o . » 
Y a l comentar el ya citado s e ñ o r G r o i z a r d la r e d a c c i ó n del a r t í c u l o 
250 en e l vigente C ó d i g o Penal, a ñ a d í a : «En la re forma se ha quer ido 
€m duda de te rminar m á s el c a r á c t e r colectivo de esta clase de de l i tos -
U n reduc ido n ú m e r o de personas no se a l s a n p ú b l i c a m e n t e con t ra las 
au tor idades o si se alzan no producen d a ñ o , el pel igro , la a la rma in-
herentes a una verdadera s ed i c ión . Pa ra subve r t i r el orden p ú b l i c o , 
a t rope l la r las leyes o i m p e d i r a las au to r idades el e jercicio de sus 
func iones , es por lo menos necesario la o s t e n t a c i ó n de una f u e r z a 
colect iva que pueda creerse en condiciones, si no de t r iun fa r , de res is t i r 
e l empuje de la fuerza p ú b l i c a . Una r e u n i ó n t umu l tua r i a es casi s iem. 
pre signo de la eficacia del medio elegido para l l egar al fin del de l i to .» 
E l C ó d i g o de 1822 e x i g í a la r e u n i ó n de cuaren ta i n d i v i d u o s para 
que hubiera alzamiento: en B e n a g a l b ó n dicen las autoridades que s»e 
f o r m ó un g rupo de m á s de t rescientas personas que alborotaban. 
Puede objetarse que la j u r i s d i c c i ó n ord inar ia no p r o c e d i ó a i n s t r u i r 
proceso de s e d i c i ó n por los sucesos de que se t ra ta . Es c ier to . Ninguna 
de las causas incoadas por e l Juzgado de i n s t r u c c i ó n del d is t r i to de la 
A l a m e d a de M á l a g a l o fué por el re fer ido del i to . L a causa n ú m e r o 62 
se f o r m ó por hechos de coacciones que se s u p o n í a ocurr idos en la Cala 
de l M o r a l distante de B e n a g a l b ó n m á s de ocho k i l ó m e t r o s ; la causa 
n ú m e r o 63 por disparo de a rma en s i t io de B e n a g a l b ó n no p r ó x i m o n i 
inmedia to al colegio e lectoral , en cuya puer ta se d e s a r r o l l á r o n l o s 
sucesos; la causa n ú m e r o 64 por otro supuesto del i to de disparo en e l 
camino del R i n c ó n de la V i c t o r i a a la Cala del M o r a l ; la causa n ú m e r o 
65 por d e s ó r d e n e s púb l i cos ocurr idos en el R i n c ó n de la V i c t o r i a , y la 
n ú m e r o 110 por lesiones inferidas en M á l a g a . Todas ellas t e rmina ron , 
como hemos dicho, por sobreseimiento o a b s o l u c i ó n , 
¿A q u é mot ivo o b e d e c i ó que el Juzgado de i n s t r u c c i ó n del d i s t r i to 
de la A l a m e d a no actuara, pues, para persegui r el del i to de sed ic ión? 
Los lectores van ahora a expl icarse perfectamente la r a z ó n de no 
haberse incoado esa causa, aun existiendo como d e b i ó ex is t i r el de l i to 
del a r t í c u l o 250 del C ó d i g o Penal c o m ú n , si nos atenemos a la v e r s i ó n 
del parte oficial recibido en el Gobierno c i v i l de M á l a g a . 
E n los conflictos entre las jur isdicciones c i v i l y m i l i t a r no ha d i r i -
mido la discordia e l T r i b u n a l Supremo siempre con igua l c r i t e r i o ; pero 
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frecuentemente ha resuelto a q u é l l o s en forma que el fuero de G u e r r a , 
t r a t á n d o s e de delitos conexos, a t r a í a a sí el conocimiento de hechos 
propios de los t r ibunales ordinar ios . 
U n caso i d é n t i c o a l de B e n a g a l b ó n hemos de exponer como ej'em 
p ío decis ivo y conc luyeme. 
L o s hechos ocu r r i e ron en Orense e l d í a 10 de Sept iembre de 1892 
con m o t i v o de haber exigido los dependientes del a r renda ta r io del 
impues to sobre puestos p ú b l i c o s a las vendedoras de horta l izas , en l a 
plaza de Abastos , cinco c é n t i m o s m á s que de costumbre , por no t a r 
dicho a r renda ta r io que en las tar ifas vigentes se e s t i p u l ó la cuota de 
diez c é n t i m o s por cada puesto que excediera de 11 k i l ó g r a m o s , y no l a 
de cinco c é n t i m o s que se cobraba. 
L a s vendedoras se opusieron a pagar el aumento y los dependien-
tes ins is t ie ron en ex ig i r lo , a m o t i n á n d o s e a q u é l l a s y d i r i g i é n d o s e en 
t r o p e l a algunas casetas de consumos, que fueron incendiadas, l l evan-
do una de las mujeres una bandera roja, con un cartel que d e c í a : 
« ¡ A b a j o los c o n s u m o s l » y como la t u r b a , p r i n c i p a l m e n t e f o r m a d a p o r 
m u j e r e s y c h i q u i l l o s , se encaminara hacia e l fielato cen t ra l , donde se 
guardaban los fondos de la r e c a u d a c i ó n , el Comandante subinspector 
de la gua rd ia c i v i l , con 14 guardias, se propuso su custodia, y a l avan-
zar la gente, s i n hacer caso de las amonestaciones que se le d i r i g í a n , 
el jefe de la fuerza, en vis ta de que se apedreaba a los g u a r d i a s , pre-
vias las int imaciones de la ley , s e g ú n el mismo aseguraba, m a n d ó ha-
cer f u e g o a l a i re . 
Comenzaron a i n s t r u i r sumarios el juez de i n s t r u c c i ó n de Orense 
y o t ro m i l i t a r , y r e q u i r i ó el p r i m e r o de inh ib ic ión a l C a p i t á n general de 
Gal ic ia , fundado en que se t ra taba de un del i to de s e d i c i ó n , p rev i s to 
en el n ú m e r o segundo del a r t í c u l o 250 del C ó d i g o Penal y correspon-
diendo su conocimiento a los t r ibuna les ordinar ios , s e g ú n los 269 y 
321 de la l e y o r g á n i c a del Poder j u d i c i a l . 
A l e g a b a el juez de i n s t r u c c i ó n que la s e d i c i ó n y la r e b e l i ó n son 
cons t i tu t ivos de un del i to g e n é r i c o , consistente en a lzamiento p ú b l i c o 
y t u m u l t u a r i o para conseguir fuera de las v í a s legales ¡os fines men-
cionados en el ci tado a r t í c u l o 250, haya o no combate entre los sedi-
ciosos y l a fuerza p ú b l i c a , y causen los p r imeros o no estragos y 
violencias ; que la p r o v o c a c i ó n o ataque a la guard ia c i v i l por los pai-
sanos alzados t u m u l t u a r i a m e n t e para imped i r la cobranza de un a rb i -
t r i o l e g í t i m a m e n t e impuesto por la au tor idad competente, no p o d í a 
est imarse como de l i to dis t into del de s ed i c ión , n i ser perseguido y 
cast igado separadamente de é s t e ; que s e g ú n el n ú m e r o 5.° del a r t í c u l o 
349 de la l ey O r g á n i c a , los reos de del i tos contra l a segur idad i n t e r i o r 
de l Estado 3T contra e l orden p ú b l i c o , cuando la r e b e l i ó n o s e d i c i ó n no 
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tenga c a r á c t e r m i l i t a r , deben ser juzgados por los t r ibunales ord ina-
r ios , y era evidente que en e l caso de que se t ra taba l a s e d i c i ó n no 
tuvo ta l c a r á c t e r excepcional; que el conocimiento del refer ido de l i t a 
c o r r e s p o n d í a a la j u r i s d i c c i ó n o rd ina r i a , tanto que el a r t í c u l o 4.° de la 
l e y estableciendo e l ju ic io por Jurados, l o s o m e t í a a la competencia 
de l mismo t r i buna l ; y que la resistencia o a g r e s i ó n de los sublevados 
a l a fuerza p ú b l i c a en deli tos de aquel la na tura leza , c o n s t i t u í a una 
c i rcunstancia o accidente de él y no un del i to separado e independien-
te, s e g ú n la doct r ina establecida en el auto de l T r i b u n a l Supremo de 
23 de Mayo de 1890, que d e c i d i ó que corresponde a ¡a just ic ia o rd ina r i a 
el conocimiento de los deli tos de s e d i c i ó n , cuando no t ienen c a r á c t e r 
m i l i t a r . • • 
E l C a p i t á n general de Gal ic ia no a c c e d i ó a la i n h i b i c i ó n , fundado 
en que los hechos referidos no t e n í a n el c a r á c t e r de sediciosos, porque 
el a lzamiento p ú b l i c o y t u m u l t u a r i o no se propuso alguno de los objetos 
que s e ñ a l a el c i tado a r t í c u l o 250 del C ó d i g o Penal, y fa l tando esa con-
d ic ión , quedaba só lo el de l i to de desorden p ú b l i c o o el de incendio, 
a d e m á s del de insul to a fuerza armada; que los amotinados se l imi t a -
r o n a des t ru i r por el incendio los fielatos de consumos, como protesta, 
s e g ú n algunos testigos contra el aumento del a r b i t r i o sobre puestos 
p ú b l i c o s exigido por el a r rendatar io , 3r que todo ello por s í solo no era 
cons t i tu t ivo del del i to de s e d i c i ó n , s iquiera fuese a c o m p a ñ a d o de ata-
ques a la fuerza armada; por lo que la j u r i s d i c c i ó n m i l i t a r d e b í a cono-
cer de las agresiones hechas cont ra la gua rd ia c i v i l , y la o rd inar ia de 
los delitos de incendio y de desorden, con su j ec ión al n ú m e r o 4.° del 
a r t í c u l o 7.° del C ó d i g o de Just icia m i l i t a r y 350 de l a l e y O r g á n i c a del 
Poder j ud i c i a l , que reservaban s iempre a l fuero de G u e r r a el conoci-
miento del de l i to . 
E l C a p i t á n genera l de Gal ic ia alegaba, a d e m á s de lo expuesto,"que 
aun cuando concediendo que los hechos r e s e ñ a d o s cons t i tuyeran e l 
de l i to de s e d i c i ó n , no p o d í a desprenderse el fuero m i l i t a r de l conoci-
miento de la causa en los dos extremos a que se d i r i g í a , o sea el de 
precisar si hubo o no cu lpabi l idad en la gua rd ia c i v i l que i n t e rv ino en 
ellos, y el de aver iguar los autores de la a g r e s i ó n a l a misma fuerza, 
siendo la j u r i sd i cc ión de Gue r r a la ún ica competente en el p r i m e r con-
cepto, por r a z ó n de las personas, con a r reg lo a los a r t í c u l o s 347 de la 
l ey O r g á n i c a ya citada, y 5.°, n ú m e r o 1.°, del C ó d i g o de Jus t ic ia m i l i -
ar; y t a m b i é n en el segundo, por la naturaleza del de l i to , s e g ú n los 
a r t í c u l o s 350, n ú m e r o 4.°, y 7,°, i gua l n ú m e r o , de dichos cuerpos 
legales. 
N o hemos de ocul tar que el C a p i t á n genera l invocaba, por ú l t i m o , 
que no obstante l a doc t r ina del auto del T r i b u n a l Supremo de 23 de 
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Mayo de 1890, como a n á l o g a a la del de 24 de M a r z o de 1887, resolv iendo 
que el ataque a fuerza a rmada era uno de los caracteres de los deli tos 
de s e d i c i ó n o de r e b e l i ó n , que no c a b í a penar separadamente, se h a b í a 
publicado con pos te r ior idad el C ó d i g o de Jus t ic ia m i l i t a r , cuyos pre-
ceptos reguladores de los conflictos jur isdiccionales e x t e n d í a n m á s los 
l í m i t e s de la j u r i s d i c c i ó n especial de Guer ra , y que pudieran ser de 
a p l i c a c i ó n al caso los n ú m e r o s 2.° y 4.°, p á r r a f o ú l t i m o del a r t í c u l o 16 
de dicho C ó d i g o , ya porque se entendiera que el deli to de ataque a 
fuerza armada, de naturaleza mi l i t a r , s e g ú n los a r t í c u l o s 171 y 253 a l 
258, era independiente del de s ed i c ión y p o d í a ser castigado separada-
mente, y a porque se apreciara que ambos delitos fueran producto de 
un solo hecho, y que el p r i m e r o t e n í a s e ñ a l a d a en el a r t í c u l o 254 del 
C ó d i g o de Just icia m i l i t a r pena super ior a la marcada al segundo en 
el 251 de l Penal o rd ina r io , debiendo, por tanto, ser juzgados por la 
j u r i s d i c c i ó n de Gue r r a . 
I n s i s t i ó el Juzgado de i n s t r u c c i ó n de Orense en su c r i t e r i o , y por 
consecuencia e l e v ó a l T r i b u n a l Supremo tes t imonio de las actuacio-
nes, y el C a p i t á n genera l r e m i t i ó las suyas or ig inales , siendo el m i -
nis ter io fiscal de d ic tamen que se declarara competente a la ju r i sd ic -
c ión o rd ina r i a . 
Pues bien; el T r i b u n a l Supremo d e c i d i ó en 20 de D i c i e m b r e de 
1892 la competencia a f avo r de la j u r i s d i c c i ó n de Gue r r a , es t imando 
que, s e g ú n el ú l t i m o p á r r a f o del a r t í c u l o 16 del C ó d i g o de Jus t ic ia 
m i l i t a r , cuando un hecho es const i tu t ivo de dos o m á s delitos, de que 
deban conocer jur isdicciones dis t intas , es competente para juzgar lo la 
que en su caso h a b r í a de imponer la pena m á s grave, y que como los 
hechos que m o t i v a r o n l a causa c o n s t i t u í a n el de l i to de s e d i c i ó n no 
m i l i t a r , penado en el a r t í c u l o 2 5 1 de l C ó d i g o P e n a l c o m ú n , y el de 
i n s u l t o o m a l t r a t o a f u e r s a a r m a d a , c o m p r e n d i d o en el a r t i c u l o 
2 5 4 de l de J u s t i c i a m i l i t a r , siendo m á s g rave la pena que por é s t e 
se impone a l segundo de l i to que l a s e ñ a l a d a a l p r i m e r o por el C ó d i g o 
o rd ina r io , a la j u r i s d i c c i ó n de Guer ra c o m p e t í a j uzga r lo . 
Nos hemos extendido detenidamente en la r e s e ñ a de este caso de 
Orense qne guarda perfecta y absoluta a n a l o g í a , a nuest ro j u i c i o , con 
el de B e n a g a l b ó n , porque a r ro ja comple ta luz sobre la r a z ó n o el 
mo t ivo de abstenerse con frecuencia la j u r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a de todo 
procedimiento . 
Cuando se comete un deli to de s e d i c i ó n y o t ro de insu l to a la 
fuerza armada, e l uno c i v i l y el otro mi l i t a r , la j u r i s d i c c i ó n de Guer ra 
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es la que debe conocer de los dos, a v i r t u d de la doc t r ina establecida 
en el auto que d ic tó el T r i b u n a l Supremo en 20 de D ic i embre de 1892. 
E l hecho de no haber procedido el Juzgado de i n s t r u c c i ó n de la 
A l a m e d a a fo rmar causa por los sucesos de B e n a g a i b ó n , no prueba que 
el del i to de s e d i c i ó n c i v i l no exis t ie ra n i que, de ex i s t i r , no fuera cone-
xo del de a g r e s i ó n a la fuerza armada. 
L o que puede suceder es que, siendo por lo general m á s graves 
los deli tos de a g r e s i ó n , la t r a m i t a c i ó n de é s t o s merezca preferente 
i n t e r é s en los encargados de i n s t r u i r los procesos, y con la i m p o s i c i ó n 
de penas correspondientes a los de a g r e s i ó n , se consideren cumpl idos 
los fines de la jus t ic ia . 
E n apoyo de nuestra t é s i s , el s e ñ o r Goicoechea, cuyas manifes ta-
ciones hemos invocado an ter iormente , aclara a ú n m á s los conceptos 
por él expresados, diciendo lo que sigue: 
« E n cuanto a las agresiones a la fuerza armada, d e s p u é s de haber 
ext remado nosotros la c lar idad, tanto en los a r t í c u l o s del d ic tamen 
como en las explicaciones que he tenido el honor de dar a la C á m a r a 
en nombre de la C o m i s i ó n , creo que es innecesaria la nueva a c l a r a c i ó n 
que sol ic i ta S. S.; pero le voy a deci r para su t r a n q u i l i d a d una cosa. 
Tan to entendieron las jur isdicciones de G u e r r a que en la frase «casos 
de a g r e s i ó n a la fuerza a r m a d a » se encuentran comprendidos s ó l o los 
delitos e s p e c í f i c a m e n t e castigados por los a r t í c u l o s 253, 254 y 255 del 
C ó d i g o de Just icia m i l i t a r que h a s t a aho ra todos los procesos pen-
dientes , con independenc ia de los de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n , lo son exc lu-
s ivamen te por esta causa ; de suerte que no puede haber c o n f u s i ó n 
n inguna entre los hechos const i tu t ivos de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n que se 
a m n i s t í a n , y los que e s t á n previs tos y castigados en los a r t í c u l o s ci-
t a d o s . » 
E l orador se r e f e r í a a las causas por los sucesos de 13 de A g o s t o 
de 1917, hechos que m o t i v a r o n la f o r m a c i ó n de g r a n n ú m e r o de proce-
sos y que en algunos casos p o d r á n ser espec í f i cos , pero no siempre, ya 
que muchas veces el de l i to de r e b e l i ó n o s e d i c i ó n l l eva consigo vio-
lencias que de te rminan otros delitos inseparables de a q u é l y que se 
califican luego de insul to o a g r e s i ó n a la fuerza armada. 
I V 
Ñ o t e n í a el C ó d i g o Penal c o m ú n de 1850 l a misma r e d a c c i ó n que el 
v igen te de 1870 a l descr ib i r los objetos que pudie ran proponerse los 
reos de un deli to de sed ic ión , pues el n ú m e r o 2.° del a r t í c u l o corres-
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ponJiente d e c í a entonces: « I m p e d i r a cualquiera au tor idad el l i b r e 
ejercicio de sus funciones o el cumpl imien to de sus providencias a d m i -
nis t ra t ivas o jud ic i a l e s» , mient ras que ahora dice: « I m p e d i r a cualquie-
ra au tor idad , c o r p o r a c i ó n of ic ia l o funcionar io p ú b l i c o el l i b r e ejercicio 
de sus funciones o el cumpl imien to de sus providencias admin i s t r a t i -
vas o j u d i c i a l e s . » 
E l C ó d i g o de 1870 puso a s í , dice el s e ñ o r V i a d a y Vi laseca al co-
mentar l a l e f o r m a de d icho cuerpo lega l , bajo, la sa lvaguardia del 
n ú m e r o 2.° de su a r t í c u l o 250 a los f u n c i o n a r i o s p ú b l i c o s y a las cor-
poraciones oficiales, adi tamento, a ñ a d e , que no p o d í a menos de apro-
barse. 
D e s e m p e ñ a b a n , por consecuencia, el d ía 8 de Marzo de 1914, e l 
presidente, los adjuntos y los in te rventores de la Mesa e lec tora l del 
colegio de B e n a g a l b ó n u n a f u n c i ó n p ú b l i c a , s e g ú n el a r t í c u l o 77 de la 
l ey de 8 de Agos to de 1907, y en el ejercicio de esa func ión fueron 
inquietados, i n t e r r u m p i é n d o s e a v i r t u d de ello las operaciones del es-
c ru t i n io , hasta el punto de que en el parte oficial a que var ias veces 
nos hemos refer ido , se af i rma que eran las seis de la tarde cuando el 
g rupo formado por m á s de trescientas personas p r o m o v i ó fuerte albo-
ro to , y la v o t a c i ó n d e b i ó t e r m i n a r a las cua t ro o sea dos horas antes. 
¿ Q u i é n e s fueron los causantes de esa i n t e r r u p c i ó n de los actos 
electorales? ¿ Q u i é n e s d ie ron luga r a ella? ¿Los electores y vecinos que 
protestaban? ¿ L o s electores contrarios? ¿El alcalde y sus secuaces? 
Claro es que esto no lo dice n i puede decir lo la c o m u n i c a c i ó n de la 
propia au to r idad interesada, n i vamos ^ invocar tes t imonios de perso-
nas o publicaciones afectas a los electores que contendieron en aquel 
colegio; pero , sí , existen fuentes de conocimiento que no cabe recusar 
como parc ia les . 
Una revis ta de D i s c i p l i n a penal « P r o g r e s o P e n i t e n c i a r i o » , p u b l i -
c á b a s e a la s a z ó n en M a d r i d , y en su numero 52 correspondiente al 22 
de Marzo de 1914, esto es, cuando a ú n no h a b í a n t r anscur r ido quince 
d í a s desde los sucesos, manifestaba que « s e g ú n correspondencia deta-
l lada de la P r i s i ó n p r o v i n c i a l de M á l a g a , h a b í a ingresado en la misma 
sesenta y un hombres y dos mujeres por los hechos de B e n a g a l b ó n y 
que en dicho pueblo se h a b í a n amotinado, s e g ú n referencias, porque 
e l alcalde se negaba a firmar el a c t a . . . » 
F u e r a e l alcalde, fueran unos electores, fueran otros, resul ta de 
toda evidencia que hubo p r o p ó s i t o de i m p e d i r á determinados i n d i v i -
duos de la Mesa electoral el ejercicio de sus f u n c i o n e s , las cuales no 
cesaban en tanto no se firmara el acta por el presidente, los dos ad-
juntos y todos los in te rventores de a q u é l l a . 
L o que o c u r r i ó al l í dent ro del colegio e lec tora l , e x t e r i o r i z á n d o s e 
— 26 — 
a poco fuera del local de é s t e r la act i tud de unos y de otros, el resul-
tado de la v o t a c i ó n bastante para deducir de par te de qu i én debieron 
susci tarse las p r imeras dificultades, todo e l lo c o n s t a r á seguramente 
en las d i l igencias sumaria les , y un minucioso estudio de las mismas 
s e r v i r í a para poner de manifiesto el o r igen de una c u e s t i ó n que no hu-
b ie ra tenido tan graves consecuencias si las autoridades locales en-
cargadas del mantenimiento del orden hubiesen procedido con la 
mesura y prudencia debidas. 
No es este el momento ni el l uga r de en t ra r en la e x p o s i c i ó n y 
a n á l i s i s de los hechos, n i menos de f o r m u l a r recr iminaciones . 
Unicamente hemos de so l ic i t a r que se examine sin ninguna clase 
de p r e v e n c i ó n el proceso, y a s í se v e r á si en el orden de los hechos 
hubo o no del i to de insul to o a g r e s i ó n a la fuerza armada aislado, si se 
p r e t e n d i ó o no i m p e d i r a los ind iv iduos de la Mesa e lec tora l que 
firmaran el acta y los certificados electorales en el d e s e m p e ñ o de sus 
funciones, q u i é n pudo tener i n t e r é s en a l te ra r la verdad o el resul tado 
de la v o t a c i ó n , y c ó m o i n t e r v i n o la funesta p laga cac iqu i l envenenan-
do las pasiones para que, cuando l lega la hora de anunciar y conceder 
una a m n i s t í a a presos y condenados por delitos sociales y po l í t i cos , 
nos sobre la r a z ó n en pedir un d ía y o t ro d ía que no se excluya de la 
g rac ia a los reos de este proceso en que tanto inf luyó la po l í t i c a . 
Es c ier to que el a r t í c u l o 16 de la l ey de Enju ic iamiento c r i m i n a l 
declara que «la j u r i s d i c c i ó n o rd ina r i a s e r á la competente para juzgar 
a los reos de delitos conexos, s iempre que alguno e s t é sujeto a e l l a , 
aun cuando los d e m á s sean a f o r a d o s . » Pero t a l precepto va seguido de 
o t ro , en el mismo a r t í c u l o , p rev in iendo que e l lo «se entiende sin per-
ju ic io de las excepciones expresamente consignadas en dicho C ó d i g o 
o en leyes especiales y s ingula rmente en las leyes penales de G u e r r a 
y M a r i n a respecto a determinados de l i t o s .» 
I g u a l dispone la ley O r g á n i c a del poder j ud i c i a l en su a r t í c u l o 329, 
si b ien este C ó d i g o contiene o t ro a r t í c u l o que ac lara t o d a v í a m á s el 
concepto y dice as í : 
« A r t . 330. L o establecido en e l a r t í c u l o an te r io r se entiende en el 
caso de que sea competente la j u r i s d i c c i ó n o rd ina r i a para juzgar de 
los delitos conexos. 
Si algunos de é s t o s fuere, por su í n d o l e y naturaleza, de la compe-
tencia exc lus iva de otra j u r i s d i c c i ó n , é s t a d e b e r á conocer de l a causa 
que se fo rme sobre é l , sin per juic io de que la o rd ina r i a conozca de la 
que se i n s t ruya sobre las d e m á s . » 
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Y a q u e d ó explicado el m o t i v o de no haber in te rven ido la ju r i sd ic -
c ión o rd ina r i a en el caso que nos ocupa. A d e m á s , el a r t í c u l o 17 del 
C ó d i g o de Just ic ia m i l i t a r p r e c e p t ú a que «la j u r i s d i c c i ó n que conozca 
del del i to p r inc ipa l c o n o c e r á t a m b i é n de los c o n e x o s » y esto es una 
d e m o s t r a c i ó n pa lmar ia , si otras no exis t ieran, de que el del i to c i v i l de 
s e d i c i ó n y el m i l i t a r de a g r e s i ó n o insul to a l a fuerza armada eran 
conexos en la causa por los sucesos de B e n a g a l b ó n . 
V e r d a d es que no se impuso m á s que una pena, l a correspondiente 
a l del i to de a g r e s i ó n , pero el lo no contradice, sino al con t ra r io , con-
ñ r m a nuestros puntos de vis ta . 
P r i m e r o : porque los del i tos conexos no se t r a m i t a n separadamen-
te, sino en un solo sumar io . L o determina a s i l a l ey de Enju ic iamien to 
c r i m i n a l , de r i gu rosa a p l i c a c i ó n al caso: « C a d a del i to de que conozca 
la au tor idad jud ic ia l—previene el a r t í c u l o 300 de dicha l e y — s e r á obje-
to de un sumar io . Los deli tos conexos se c o m p r e n d e r á n , sin embargo, 
en un solo p r o c e s o . » 
Segundo: porque, aun exist iendo dos o m á s delitos, hay casos en 
que só lo se cast igan con una pena, como se hal la establecido, ya por 
el C ó d i g o Penal c o m ú n en su a r t í c u l o 90, ya por el C ó d i g o de Just ic ia 
m i l i t a r en el s iguiente: 
« A r t í c u l o 213. Cuando u n solo hecho cons t i tuya dos o m á s de l i tos , 
o cuando uno de ellos sea medio necesario para cometer el o t ro , se 
i m p o n d r á l a pena asignada al del i to m á s g rave en toda su e x t e n s i ó n . » 
N i el hecho de no haberse ins t ru ido m á s que un proceso, n i e l de 
no haberse impuesto m á s que una pena, prueban que no sean conexos 
los del i tos; al cont rar io , estas mismas circunstancias cons t i tuyen un 
a rgumento m á s a favor de la t é s i s planteada en é s t o s a r t í c u l o s , 
* :^ * 
A l g o hemos indicado ya acerca de los sucesos a n á l o g o s que ocu-
r r i e r o n en Cani l las de Ace i tuno , pueblo de esta p rov inc ia , el 9 de A b r i l 
de 1911 y que se es t imaron const i tut ivos de un del i to de s e d i c i ó n c i v i l 
y o t ro de insul to o a g r e s i ó n a la fuerza armada. 
E l p r i m e r Consejo de gue r r a celebrado impuso penas que oscila-
ban ent re cadena p e r p é t u a y cadena t empora l , pero e l Consejo Supre-
mo de Gue r r a y M a r i n a a c o r d ó la r e v i s i ó n de la causa, y celebrado un 
segundo Consejo de g u e r r a el 31 de Enero de 1913, el fiscal p id ió para 
Francisco Pa lomo P é r e z la pena de ocho a ñ o s y un d ía de p r i s i ó n ma-
yor , para Francisco y Rafael V i l l a lobos J i m é n e z , Juan P é r e z M u ñ o z y 
Franc isco Moyano M o r e n o la pena de seis a ñ o s de p r i s i ó n correccio-
nal , y para Migue l Rando P e l á e z , Franc isco M a r t í n R a m í r e z y Juan 
Ruiz R a m í r e z l a de seis meses y un d ía de p r i s i ó n cor recc iona l . 
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Remi t ida nuevamente la causa al Consejo Supremo de Gue r r a y 
M a r i n a , ver i f icóse la nueva vis ta el 12 de Junio de 1913, y fueron con-
denados en def ini t iva a doce a ñ o s y un d í a de presidio Francisco Pa-
lomo, Francisco y Rafael V i l l a l o b o s J i m é n e z , a seis a ñ o s Juan Ruiz 
R a m í r e z y a cuatro a ñ o s Franc isco Moyano Moreno , M i g u e l Rando 
F e l á e z , Juan P é r e z M u ñ o z y Franc i sco M a r t í n Ramos. 
Pues bien: en el proceso de la j u r i s d i c c i ó n o rd ina r i a por el del i to 
de sed ic ión para cinco de cuyos autores el min i s t e r io fiscal h a b í a pedi-
do ocho a ñ o s de p r i s i ó n mayor , se d e s i s t i ó de la acc ión penal , conside-
r á n d o s e todos los responsables comprendidos en el n ú m e r o 3,° del 
a r t í c u l o l.0' de l r ea l decreto de 23 de Enero de 1913. 
Y en Agos to de 1913 ob tuv ie ron indul to to ta l del resto de la pena 
a que fueron condenados los ocho ind iv iduos de que se t r a ta . 
Permanecieron, por tanto, en p r i s i ó n dos a ñ o s , cuatro meses y a l -
gunos d í a s , no l legando a exigi rse , como es costumbre en l a jur isdic-
c ión mi l i t a r , que hubieran cumpl ido la m i t a d de sus condenas para 
poder so l ic i ta r el indu l to . 
Es te se d e c r e t ó y c o n c e d i ó como medida de buen gobierno y no 
só lo por el min i s t ro de la Guerra , sino por acuerdo del Consejo de 
min is t ros . 
Ins is t imos en recordar e l precedente, ya que para la c o n c e s i ó n de 
aquel indul to parc ia l se tuvo en cuenta el c a r á c t e r del proceso de Ca-
nil las de Ace i tuno , po l í t i co como el de B e n a g a l b ó n por su origen, por 
su desarro l lo , por sus actores, por todo. L o s reos de Cani l las tuv ie ron , 
sin embargo, la fo r tuna de obtener la l i b e r t a d a los dos a ñ o s y dos 
meses, habiendo sido condenados la m a y o r parte a penas tan severas 
como el reo de B e n a g a l b ó n , Francisco P é r e z Segura, que l leva m á s 
de cuat ro a ñ o s en p r i s ión y a ú n no ha alcanzado r e m i s i ó n alguna de la 
que le fué impuesta . 
* * * 
E l eminente penalista Pacheco, en una de sus inolvidables confe-
rencias pronunciadas en el A t e n e o de M a d r i d durante los a ñ o s 1839 y 
1840, sintetizaba a s í la que d e d i c ó a t r a t a r de los delitos p o l í t i c o s : « L a 
consecuencia de todo lo expuesto es condenar el c r i m e n pol í t i co , pero 
no cast igar le duramente , i r r eparab lemente . Otros son los medios, a 
nuestro parecer, con que se pueden rect i f icar tantos errores y cor re -
g i r tantos m a l e s . » 
E n esos medios, s in duda, p o n í a su pensamiento a l d iscut i r en el 
Congreso el proyecto de ley de la ú l t i m a a m n i s t í a , un orador de las 
derechas, el diputado por Sevi l la , s e ñ o r Rojas Marcos , cuando excla-
maba: 
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«No veo m á s que un camino, que es comple ta r esta a m n i s t í a 
con una reforma penal. No es que se detenga la a m n i s t í a ; que la am-
n i s t í a no sea t é r m i n o , sino pr inc ip io de una re fo rma penal que es ab-
so lu tamente indispensable; porque yo creo, y perdonad que lo diga, 
que las leyes penales e s p a ñ o l a s respecto de muchos delitos, de muchos 
y no de todos, son excesivas. Y o creo que nuestras leyes penales e s t á n 
anticuadas, no corresponden a aquel la suav idad de costumbres que el 
mismo Balmes presentaba como c a r a c t e r í s t i c a de las sociedades mo-
dernas; y observad que, cabalmente, esa crueldad, ese r i g o r excesivo 
de las leyes penales es lo que ha engendrado esta frecuencia en la ar-
b i t r a r i e d a d del derecho de gracia , porque cuando las leyes son exce-
sivas se busca una v á l v u l a de e x p a n s i ó n , algo a s í como un seguro; y 
un seguro han sido las a m n i s t í a s p e r i ó d i c a s , que a rb i t ra r i amente se 
p r o p o n e n . » 
« D e modo que ya tenemos el exceso de las penas como causa, y la 
a rb i t r a r i edad del derecho de gracia como efecto; pero si v a r i á i s la cau-
sa, el exceso de las penas, dando unas escalas penales m á s adecuadas 
a las c a r a c t e r í s t i c a s de los pueblos modernos, y a l mi smo t iempo des-
aparece la a rb i t r a r i edad del derecho de grac ia para conver t i r se , como 
d e c í a en un pr inc ip io , en una f ó r m u l a de j u s t i c i a , l l e v á n d o l o , a r t i cu -
l á n d o l o en el complicado mecanismo de la jus t ic ia penal , ¡oh!, enton-
ces no h a b r á causa, entonces no h a b r á efecto; entonces no p o d r á n 
lamentarse unos y otros; entonces p o d r á veni r la pac i f icac ión , s in que 
la templanza pueda a l a r m a r . » 
« Y d igo m á s : que i d e a l c i en t í f i co (si bien no es posible alcan-
zarlo completo) el t r a t a m i e n t o i n d i v i d u a l d e l de l incuente . Por esto 
las a m n i s t í a s , como p e r d ó n en masa, aunque sea de una clase, sen 
infer iores j u r í d i c a m e n t e al i n d u l t o p a r c i a l . D icho t r a t amien to puede 
y debe ser ordenado c i e n t í f i c a m e n t e en la r e f o r m a de las leyes pe-
na l e s . » 
• « I n v o c o a q u í hasta los sentimientos de los mismos diputados de la 
izquierda . Observad que no hay derecho a sostener un r é g i m e n de 
a m n i s t í a s p e r i ó d i c a s y a rb i t r a r i a s que favorecen só lo a unos cuantos, 
porque en las a m n i s t í a s , p o r a m p l i a s que sean, no e n t r a n todos los 
de l incuentes p o l í t i c o s y e s t á n exceptuados todos los del incuentes co-
munes, y observad,—yo, por lo menos, tengo ese convencimiento ,— 
que e s t á n sufriendo penas excesivas muchos hombres, muchos del in-
cuentes comunes, que t ienen t a m b i é n derecho a que se suavicen los 
r i go re s de la l e y . » 
N o han entrado, no, como reconoce el s e ñ o r Rojas Marcos , en la 
ac tua l a m n i s t í a todos los penados po l í t i co s que han debido entrar , y 
8 
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el remedio consiste en los indultos parciales que piden como f ó r m u l a 
de jus t ic ia hasta las mismas derechas de la po l í t i ca nac ional . 
L a unanimidad es perfecta en este punto . 
R e f ó r m e s e la l e g i s l a c i ó n ; pero, mientras se re forma, no se o lv ide 
que, como ya en su t iempo aseguraba e l i l u s t r e don J o a q u í n F ranc i s -
co Pacheco, « h a y inmensamente ahora m á s deli tos po l í t i cos que hubo 
j a m á s , sin que sea par te para impedi r lo todo el m a y o r r i g o r que pue-
dan desplegar las actuales leyes. L a marcha de la op in ión y los suce-
sos los han c r e a d o . » 
Confiemos en la fuerza de la o p i n i ó n que i m p o n d r á el indu l to para 
los reos de B e n a g a l b ó n , de los que se p o d r í a decir lo que el m in i s t ro 
de Grac ia y Just ic ia , s e ñ o r conde de Romanones dijo en el Senado 
que eran los reos del « N u m a n c i a » : un caso t íp i co de indu l to . 
Esperamos ese indu l to parc ia l , por que no cabe recelar que se de-
niegue d e s p u é s de cuantas manifestaciones se han hecho en las Cá-
maras a l votarse la ley. 
E l s e ñ o r conde de Bugal la l , presidente de la C o m i s i ó n d ic tamina-
dora del Congreso, r e v e l ó en el debate g r a n sinceridad, no vaci lando 
en decir : 
«Y este es el c a r á c t e r s ingular de estos deli tos: que en el momen-
to que se producen, en el momento en que el choque se o r ig ina en las 
calles, no hay l í m i t e donde no se l legue por parte de los perturbadores 
y de los que t ienen la o b l i g a c i ó n de r e p r i m i r l o s ; pero cuando las c i r -
cunstancias pasan o, a lo menos, las pasiones se calman, de par te de 
unos y de otros hay siempre el p r o p ó s i t o y el deseo de que se o lv ide , 
de que se esfumen o se a t e n ú e n los enconos que se h a b í a n puesto de 
manifiesto en los momentos del c h o q u e . » 
Y el mismo min is t ro de la Guer ra , genera l s e ñ o r M a r i n a , s ignif icó 
igua l excelente d i spos i c ión en estas palabras: 
«Al ex t remo pr inc ipa l ya ha contestado acertadamente la Comi -
s ión , porque el caso que presenta S. S. es a n á l o g o a otros que han 
aducido diferentes s e ñ o r e s diputados. Sin embargo, S. S. hablaba de 
sentimientos de benevolencia, de que esos hechos pueden comprender-
se en un indul to parc ia l , y se r e f e r í a a mí , po rque , estando, como es-
t án , esos hechos castigados por la j u r i s d i c c i ó n de G u e r r a , yo s e r í a el 
p r i m e r ponente en el asunto. T r a t á n d o s e de sentimientos de benevo-
lencia que siempre tiene el Gobierno g r a n deseo de manifestar, y aun 
t r a t á n d o s e de casos como los que ci ta S. S. no comprendidos en l a l ey 
que se discute, si las instancias de i ndu l to se presentan y vienen bien 
informadas y por el debido conducto, le p rometo a S. S. examinar las 
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con toda d e t e n c i ó n para que la g rac ia alcance a esos desgraciados, 
pues por mi parte t e n d r í a mucho gusto, si no hay nada en con t r a r i o 
que lo impida , en in fo rmar las f a v o r a b l e m e n t e . » 
E n la s e s i ó n celebrada el 24 de A b r i l ú l t i m o por el Congreso de 
ios Diputados , el presidente del Consejo de M i n i s t r o s , s e ñ o r M a u r a , a l 
hacer e l discurso resumen del debate po l í t i co sobre la c o n t e s t a c i ó n a l 
mensaje de la Corona, se e x p r e s ó , por ú l t i m o , en los s iguientes t é r -
minos : 
« A h o r a no soy un presidente del Consejo que conci ta sus huestes 
cont ra un pe lo tón de adversar ios , contra nadie. Nosotros , porque he-
mos venido a s í , creo que tenemos t í t u l o s pa ra pedi r a todo el mundo 
sin e x c e p c i ó n , contando m á s a l l á del ex t remo d e l ú l t i m o banco, desde 
fuera de la barandi l l a para a c á , todo, hasta la o t ra ba rand i l l a , creo 
que tenemos derecho a pedi r que nos a y u d é i s , porque no a y u d á i s a 
unos par t idar ios cont ra otros; s i nos equivocamos, pedimos vuestras 
advertencias. Ven imos a c u m p l i r nuestro deber: ayudadnos a c u m -
p l i r l o cumpliendo el v u e s t r o . » 
P rog rama del Gobierno que pres id iera las ú l t i m a s elecciones ge-
nerales y al que el actual s u c e d i ó , fué la pureza del sufragio; aspira-
c ión que el s e ñ o r Maura , au tor de la v igen te ley e lectoral , man tuvo 
briosa, tenaz, porfiadamente en los ú l t i m o s a ñ o s y a l a que debe hacer 
honor desde e l poder, es el me jo ramien to de las cos tumbres ciudada-
nas; e x a l t a c i ó n del pa t r io t i smo, e n e r g í a y no abandono, ac t iv idad y no 
d e s e r c i ó n en el cumpl imien to d e l deber, todo eso representa en l a ho-
r a presente el Gobierno nacido en 21 de M a r z o de 1918. ¿ P u e d e n los 
hombres que hoy r i gen los destinos del p a í s , most rarse sordos a l cla-
mor del pueblo que pide c lemencia para quienes en un momento de 
e x t r a v í o , de o fuscac ión , de locura , s i se qu ie re , l l e g a r o n a l c r i m e n 
por l a defensa de un derecho, de una c o n v i c c i ó n , de un ideal? 
E n otro Gobierno, formado por otros min i s t ro s , se c o m p r e n d e r í a 
acaso esa pasividad. E n el actual Gobie rno l o que no se concibe es que 
uno de los pr imeros actos que haya real izado d e s p u é s de sancionarse 
el d í a 8 de M a y o de 1918 la ley de a m n i s t í a , no haya sido aconsejar el 
ejercicio de la p r e r roga t i va del Jefe del Estado en favor de los reos de 
B e n a g a l b ó n y de cuantos, por encontrarse en e l mismo caso, t ienen 
derecho a esa fundada esperanza de piedad y r e p a r a c i ó n de pasados 
e r rores po l í t i cos e injusticias sociales que, a l caer en el o l v i d o , con-
t r i b u i r í a n a que se afiance la paz, se a p a c i g ü e n los e s p í r i t u s y se pre-
paren d í a s m á s venturosos para la l i be r t ad y para la Pa t r i a . 
PEDRO GÓMEZ CHAIX. 

E L C A S O D E B E N A G A L B Ó X 
E l indulto de la firma de la paz 
Cada vez que los Gobiernos conceden un indul to genera l (1) o las 
Cortes decretan una a m n i s t í a , se repi te inva r i ab lemente l a misma 
frase por la g r e y min i s t e r i a l : « H a sido la a m n i s t í a m á s ampl ia de to-
das las conocidas, un indu l to m á s generoso que todos los anter iores . 
J a m á s la clemencia en e l ejercicio de la p r e r roga t iva reg ia o la mag-
nan imidad de los Cuerpos Colegisladores r a y ó a tanta a l t u r a . » 
No vamos a d i scu t i r la exact i tud de tales asertos, n i i m p o r t a n al 
caso estas competencias entre los otorgantes del p e r d ó n . Cie r to es 
que las a m n i s t í a s e indul tos se extienden hoy a sanciones penales que 
antes no c o m p r e n d í a n ; pero ello obedece, no a m a y o r flexibilidad de 
los poderes púb l i cos , sino a la especial í n d o l e de las luchas modernas 
que v a n creando nuevas figuras de delitos a medida que la v i d a es 
m á s compleja y m á s v a r i a . N i Canalejas en 1910, n i Romanones en 
1916, n i S á n c h e z Toca ahora han aventajado en benignidad a C á n o v a s 
o a Sagasta; ni los hombres del d í a a los po l í t i cos de los viejos t iempos 
de la r e s t a u r a c i ó n b o r b ó n i c a . S á n c h e z M o y a y F e r r e r fueron fusilados 
como los sargentos de Numanc ia y como F e r r á n d i z y V e l l é s . 
E n 17 de M a y o de 1902, siendo presidente del Consejo de Min i s t ros 
don P r á x e d e s Mateo Sagasta, c o n c e d i ó s e un indul to genera l con m o t i -
vo de la m a y o r í a de edad del r ey , y los a r t í c u l o s 1.° y 2.° de aquel la 
soberana d i s p o s i c i ó n e ran i d é n t i c o s en su r e d a c c i ó n a los a n á l o g o s o 
correspondientes del r e a l decreto de 12 de Sept iembre ú l t i m o otor-
gando igual g rac ia con o c a s i ó n de la firma de la paz. 
Mas entre los preceptos del rea l decreto de 12 de Sep t iembre de 
1919 que no e x i s t í a n en el de 17 de M a y o de 1902, aparecen los dos 
siguientes: 
(1) Artículos publicados en los números del diario malagueño E l P o p u l a r 
correspondientes a los días 8, 15 y 22 de Octubre de 1919. 
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«Ar t . 3.° Concedo indu l to total a los sentenciados por t rans-
gresiones castigadas en la ley de 27 de A b r i l de 1909 sobre coligacio-
nes, huelgas y paro, o con o c a s i ó n de las mismas, s iempre que no se 
t r a te de los deli tos comunes n i del i n s u l t o o a g r e s i ó n a l a f n e r s a 
a r m a d a . » 
« A r t . 7.° Concedo t a m b i é n i ndu l to t o t a l , cualquiera que sea 
la pena impuesta , a los condenados por deli tos comprendidos en el 
l i b r o I I , t í t u lo I I , c a p í t u l o p r i m e r o , secciones segunda y tercera , y ca-
p í t u l o I I , secciones p r i m e r a y tercera, y en ios a r t í c u l o s 162, 266, 269, 
270 y 273 del C ó d i g o p e n a l . » 
« I g u a l m e n t e concedo indul to tota l , cua lquiera que sea la pena i m -
puesta, por los deli tos de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n y sus conexos, excepto 
cuando esos deli tos hayan sido cometidos por mi l i t a res prestando 
serv ic io en los Cuerpos activos y Secciones armadas. E x c e p t ú a n s e 
t a m b i é n los deli tos comunes y los de a g r e s i ó n a l a f u e r z a a r m a d a 
comprend idos en los a r t í c u l o s 2 5 3 y 2 5 4 de l C ó d i g o de J u s t i c i a 
mil i tar .*» 
Estos dos a r t í c u l o s de nueva r e d a c c i ó n e x c e p t ú a n del indu l to a los 
sentenciados por delitos de a g r e s i ó n a la fuerza a rmada cuando el 
r e a l decreto de 17 de M a y o de 1902 c o m p r e n d í a a dichos deli tos y no 
los exceptuaba, y es de a d v e r t i r que el e m p e ñ o de mantener t a l excep-
c ión d e t e r m i n ó que el mismo actual Gobierno se v ie ra obligado a rec-
t i f icar su obra y tuviese que decir en la « G a c e t a » , al d ía siguiente de 
publ ica r el a ludido real decreto, que en el a r t í c u l o 3.° por e r r o r se ex-
c e p t u ó el insul to a la fuerza armada, porque de lo con t r a r io no se 
c u m p l í a lo ofrecido a los huelguistas de Barce lona . 
Se l e v a n t ó , pues, parte de la e x c e p c i ó n contenida en el a r t í c u l o 
3.°, pero no se hizo l o p rop io con la del a r t í c u l o 7.°, y de absurdo en 
absurdo se l legó a la c o n c l u s i ó n que se desprende de l o dispuesto en 
el s iguiente: 
« A r t . 8.° E l i n d u l t o comprendido en los a r t í c u l o s anter iores no 
es apl icable a los reos de t r a i c i ó n , falsedades, p r e v a r i c a c i ó n , cohecho, 
m a l v e r s a c i ó n de caudales p ú b l i c o s , pa r r i c id io , asesinato, robo o incen-
dio. A los condenados por cualquiera de estos deli tos les concedo re-
baja de la sexta parte de su condena si sufr ieren pena af l ic t iva , y de la 
te rcera si la sufr ieren cor recc iona l , salvo si se t ratase de la de arres-
to, respecto de la que el indu l to s e r á de la m i t a d , lo mismo que para 
la de mul ta . T a m b i é n concedo rebaja de la sexta parte a todos aque-
l los a quienes p o r r a s ó n de pena no les a lcancen los beneficios de los 
a r t í c u l o s que preceden, e n t e n d i é n d o s e la c o n c e s i ó n , por lo que hace a 
las perpetuas, para los efectos del a r t í c u l o 29 del C ó d i g o p e n a l . » 
Es decir, que los sentenciados por del i tos de a g r e s i ó n a la fuerza 
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armada obtienen indul to , s í , pero só lo de la sexta parte de sus conde-
nas, y se les equipara a los parricidas, t ra idores , ladrones, falsarios, 
prevar icadores , incendiarios y asesinos. 
No basta que los C ó d i g o s , tan to e l de Just icia M i l i t a r como ei 
penal de la M a r i n a de Guer ra cast iguen con penas s e v e r í s i m a s , casi 
s iempre con la de muer te , a los que insul ten de obra a l a fuerza arma-
da; no basta que sean juzgados por el fuero de Gue r r a y por t r ibuna-
les especiales; es preciso, a d e m á s , que hasta para los efectos de la 
grac ia de indul to se consideren delincuentes con un grado de perver-
sidad que los coloca en el mismo n ive l que aquellos otros empederni-
dos c r imina les que la sociedad rechaza de su seno. 
Los lectores h a b r á n comprendido que estas observaciones se rela-
cionan con los penados por los sucesos de B e n a g a l b ó n , y como el caso 
se presta a un examen pro l i jo y detenido, cont inuaremos el estudio de 
los preceptos legales y de los hechos en ot ro a r t í c u l o . 
n 
Cuando a ra iz de la p r o m u l g a c i ó n de la l e y de 8 de Mayo de 1918, 
comentamos en estas columnas el alcance de aquella a m n i s t í a y la 
d i s c u s i ó n que el proyecto del Gobierno s u s c i t ó en las Cortes, no cono-
c í a m o s el texto de la sentencia dictada por e l Consejo Supremo de 
G u e r r a y M a r i n a en el proceso de B e n a g a l b ó n . 
T u v i m o s s ó l o en cuenta la v e r s i ó n del par te oficial fac i l i t ado a la 
prensa en el Gobierno c i v i l de M á l a g a . H o y podemos tomar como base 
de nuest ra a r g u m e n t a c i ó n los antecedentes y resultandos mismos sen-
tados en su fa l lo por el m á s al to t r ibuna l de la g e r a r q u í a m i l i t a r . 
Dicen as í : 
«Con o c a s i ó n de celebrarse elecciones para diputados a Cortes en 
B e n a g a l b ó n ( M á l a g a ) y ante el t emor de que se alterase el orden pú-
bl ico, fueron concentradas en dicho punto fuerzas de la guard ia c i v i l , 
compuestas del cabo J. A . L . y guardias D . A . S., JL. J. S, y A . M . M . , 
quienes, a r equer imien to del presidente de l a mesa, p rocedieron a 
despejar las inmediaciones del colegio e lec tora l , donde se h a b í a n aglo-
merado unas quinientas personas, formando para ello dos parejas, que 
marcha ron en direcciones dist intas a f i n de d isolver los grupos m á s 
p r ó x i m o s a la entrada de dicho co leg io .» . • 
« R e s u l t a n d o que a l prac t icar esta o p e r a c i ó n , el gua rd ia A . o r d e n ó 
a la hoy procesada D . G. V . que se ret i rase, y que la ci tada mujer , 
que ya h a b í a intentado desarmar al gua rd ia M . , le c o n t e s t ó airada-
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mente que el la estaba a l l í , donde t e n í a derecho a estar, y que el que 
debiera irse era él , en cuyo momento s o n ó un disparo que no se ha 
logrado puntual izar q u i é n lo hiciese y la D . a r r e m e t i ó furiosa cont ra 
el guardia, pugnando por desarmarle con d e c i s i ó n improp i a de su 
sexo, acudiendo en su ayuda su mar ido E . R, G. y su hijo E . R. G, , 
que s a l í a n del colegio e lectoral , todos los que forcejearon con dicho 
guard ia , hasta que el ú l t i m o , o sea el R. G. le a c o m e t i ó con una navaja 
de agudo filo, c a u s á n d o l e una her ida en el cuel lo, tan profunda que le 
produjo la muer te a los pocos i n s t a n t e s . » 
«Al mismo t iempo que se realizaba esta a g r e s i ó n y a l a voz de «a 
el los», fueron atacados los d e m á s guardias por otros grupos con ar-
mas de fuego, palos y piedras, a is ladamente y sin que pudieran pres-
tarse el debido auxi l io , n i hacer o t ro uso de sus armas que algunos 
disparos que no h i r i e ron a nadie, dando por resul tado estas otras 
agresiones el que tanto el cabo J. A . , como los guardias J. y M . roda-
ran por t i e r r a mal t rechos y sin sentido por efecto de las lesiones sufr i -
das, que fueron, entre otras, dos que presentaba el cabo A . en la ca-
beza, una en la r e g i ó n occipi tal con bordes desgarrados, y o t ra de 
doce c e n t í m e t r o s de e x t e n s i ó n en el lado derecho, que i n v i r t i e r o n ca-
torce d ías en su c u r a c i ó n ; o t ra que presentaba el gua rd ia M . , t a m b i é n 
en la cabeza, y l u x a c i ó n de la m u ñ e c a izquierda que s u f r i ó el guard ia 
J., lesiones ambas que i n v i r t i e r o n en su c u r a c i ó n once d ías .» 
« L o s amotinados se apoderaron m o m e n t á n e a m e n t e del a rmamento 
de los guardias c iv i les , e x c e p c i ó n hecha de e l del guard ia M . , causan-
do la p é r d i d a del cer ro jo del fusi l de l guard ia J., p é r d i d a va lorada en 
10 pesetas con 30 c é n t i m o s ; y que produjeron en la guer re ra y sombre-
ro del guardia A . deter ioros tasados en 24 pesetas con 25 c é n t i m o s . » 
Hemos querido r ep roduc i r en su in tegr idad esta parte del expre-
sado documento jud ic i a l , porque basta su s imple lec tura para adquirir-
la c o n v i c c i ó n de que en los hechos, tales como se aceptan por el t r i -
bunal sentenciador, hubo algo m á s que un deli to de a g r e s i ó n a l a fuer-
za armada, ú n i c o que se persigue y se pena en la causa: hubo el del i -
to conexo de s e d i c i ó n definido en el a r t í c u l o 250 del C ó d i g o Penal co-
m ú n . F u é este de l i to po l í t i co lo p r i n c i p a l , lo esencial, el o r igen de to-
dos los sucesos ocurr idos , y la a g r e s i ó n una consecuencia dolorosa y 
l a m e n t a b i l í s i m a , no un hecho pe r se, sino accidens. Cie r to es que la 
pena s e ñ a l a d a a l del i to de insul to a la fuerza a rmada era m á s g r a v e y 
en este sentido a la j u r i s d i c c i ó n de g u e r r a c o m p e t í a juzgar lo , pero 
¿ p u e d e por esc^ prescindirse de la realidad? A l l í no se a g r e d i ó a l a 
fuerza armada sin que precediera toda una serie de hechos que carac-
te r izan la s ed i c ión . A l l í hubo requer imien tos del presidente de la mesa 
e lectora l para que se despejaran las inmediaciones del colegio electo-
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r a l . Al l í hubo aglomeradas, no trescientas, como d e c í a el parte del 
Gob ie rno c i v i l , sino quinientas personas. A l l í fué necesario—y nos ate-
nemos s iempre a l t ex to de la sentencia del Supremo de G u e r r a y Ma-
r ina—diso lve r los g rupos . Al l í los amotinados. . . Y ¿ todo esto no es el 
a lzamiento p ú b l i c o y t u m u l t u a r i o , de que habla e l a r t í c u l o 250 del Có-
digo Penal c o m ú n ? ¿Es que esos hechos c a r a c t e r í s t i c o s de la s e d i c i ó n 
no t u v i e r o n por resul tado que se i m p i d i e r a v io len tamente a los i n d i -
v iduos de la mesa e l ec to ra l el l ib re ejercicio de sus funciones o la l i -
b re c e l e b r a c i ó n de las elecciones en aquel d i s t r i to , segundo requis i to 
que el mencionado a r t í c u l o 250 exige para que los que semejantes ac-
tos rea l izan sean considerados reos del del i to de s e d i c i ó n ? 
Con los resultandos de la sentencia a la v is ta no cabe dudar un 
momento que se comet ie ron en B e n a g a l b ó n des del i tos conexos, e l de 
s e d i c i ó n p r i m e r o , el de a g r e s i ó n a la fuerza a rmada d e s p u é s . 
E l a r t í c u l o 7.° del real decreto de 12 de Sept iembre ú l t i m o , r epro-
duciendo el concepto del n ú m e r o 3.° de l a r t í c u l o 1.° de la l ey de 8 de 
M a y o de 1918, establece en su p á r r a f o segundo: « Igua l r r r en t e concedo 
indu l to to ta l , cua lqu ie ra que sea la pena impuesta , por los del i tos de 
r e b e l i ó n y s e d i c i ó n y sus conexos, excepto cuando esos deli tos hayan 
sido cometidos por mi l i t a res prestando serv ic io en los Cuerpos act ivos 
y Secciones armadas, E x c e p t ú a n s e t a m b i é n los del i tos comunes y los 
de a g r e s i ó n a la fuerza a rmada comprendidos en los a r t í c u l o s 253 y 
254 del C ó d i g o de Jus t ic ia mil i tar . '» 
Y como en lo substancial la r e d a c c i ó n de l a r t í c u l o 7.° de! real de-
c re to de 12 de Sept iembre de 1919 es i d é n t i c a a la del n ú m e r o 3.° del 
a r t í c u l o 1.° de la l ey de 8 de M a y o de 1918, y ambos preceptos deben 
in te rp re ta r se de igua l modo, nos l im i t amos a recordar las palabras 
pronunciadas en el Congreso el 4 de M a y o de 1918 por el s e ñ o r Go i -
coechea en nombre de la C o m i s i ó n d ic taminadora del p royec to con-
v e r t i d o a los pocos d í a s en ley: 
«Se a m n i s t í a n los deli tos de r e b e l i ó n y s e d i c i ó n y sus conexos; 
con lo cua l queremos decir que los choques con f u e r z a a r m a d a , cuan-
do sean cua l i f i ca t ivos , cons t i t u t i vos , c a r a c t e r í s t i c o s de los de l i tos de 
r e b e l i ó n y s e d i c i ó n , e s t á n a m n i s t i a d o s ; que lo e s t á n a s i m i s m o los de-
l i t o s conexos, entendiendo por tales los que define el a r t í c u l o 17 del 
C ó d i g o de Just icia m i l i t a r , es decir los que han servido de medio para 
la e j e c u c i ó n de o t ro del i to o los que se h a n rea l i sado co lec t ivamente 
p o r las personas responsables. ¿ Q u é es l a e x c e p c i ó n ? Pues exc lus i -
vamente el de l i t o especifico, a is lado de i n s u l t o y a g r e s i ó n a f u e r z a 
a r m a d a , caracter izado y definido en los a r t í c u l o s 253 y 254 del C ó d i g o 
de Jus t ic ia m i l i t a r . » 
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« C u a n d o en l a carpeta de l proceso aparezca, escrito « r eb e l i ó n , 
s e d i c i ó n y sus conexos» , el del i to h a b r á quedado amnis t iado por v i r t u d 
de la p r o m u l g a c i ó n de esta ley; pero cuando en l a carpeta de l proceso 
lo que aparezca sea « i n s u l t o a f ue r s a a r m a d a » , castigado en los ar-
t í cu los 253 y 255 del C ó d i g o de Just ic ia m i l i t a r , el hecho no puede ser 
objeto de a m n i s t í a , porque es un del i to no pol í t ico , e s p e c í f i c a m e n t e 
dis t in to , castigado aparte en los preceptos del C ó d i g o de Just icia m i l i -
t a r . » 
De suerte que los reos de B e n a g a l b ó n no se consideraron incluidos 
en la a m n i s t í a de 1918 ni en el i ndu l to general de ahora, porque no 
h a b i é n d o s e ins t ru ido el proceso sino por el del i to de a g r e s i ó n a la 
fuerza armada, no se calif icó el de s e d i c i ó n en el proceso, aunque de 
hecho hubo s e d i c i ó n , y a s í se demuestra en los resultandos de l a pro-
pia sentencia del Consejo Supremo de Guer ra . 
¿No se d e c l a r ó en el Par lamento que los delitos exceptuados de la 
a m n i s t í a eran exclus ivamente los de insulto o a g r e s i ó n a la fuerza 
a rmada ais lados? 
¿No se dijo que los choques con fuerza a rmada se c o m p r e n d í a n en 
la a m n i s t í a cuando fueran cual if icat ivos, const i tu t ivos o c a r a c t e r í s t i c o s 
de la r e b e l i ó n y sed ic ión? ¿ P u e d e admit i rse que, si no fué choque de 
esa clase el insul to a fuerza armada ejecutado en B e n a g a l b ó n , se am-
n i s t í e e indu!te lo m á s , y no se indul te ni a m n i s t í e l o menos? 
Respecto a lo que aparezca en l a carpeta del proceso', deta l le es 
de ta l insignif icancia que no cabe supeditar a él cosa tan seria como la 
l ibe r t ad o la permanencia en presidios de hombres que cumplen penas 
p e r p é t u a s o de ve in te o quince a ñ o s de d u r a c i ó n . H a b r í a que revisar , 
en todo caso, los sumarios y plenarios de los procesos. 
L o s penados de B e n a g a l b ó n quedaron excluidos de la a m n i s t í a de 
8 de M a y o de 1918 y tampoco les a l c a n z a r á ahora, por una verdadera 
sutileza, el indu l to genera l de 12 de Sept iembre de 1919. Pero un al to 
sent imiento de equidad, super ior a toda l ey escrita, impone la inme-
diata c o n c e s i ó n de un indu l to parcia l a f avor de esos reos. 
A d e m á s de todo lo expuesto, hay en los resultandos t ranscr ip tos 
de la sentencia una circunstancia que no se a p r e c i ó en e l proceso: la del 
mar ido , Enr ique R o l d á n G o n z á l e z , y la del hi jo, E n r i q u e R o l d á n G ó -
mez, que acuden en ayuda de Dolores G ó m e z V i l l a l b a , esposa de a q u é l 
y madre de é s t e respect ivamente: ambos s a l í a n del colegio e lec tora l , 
al ver que Dolores a r r e m e t í a cont ra el guard ia , d e s p u é s de haber so-
nado u n d i spa ro s i n que se l o g r a r a p u n t u a l i s a r q u i e n lo h i c i e r e . 
Todos foicejean con el guard ia y entonces es cuando el hi jo E n r i q u e 
R o l d á n G ó m e z causa al gua rd ia la her ida en el cuello. Y esta circuns-
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tancia que no pretendemos sea ex imente , pero, s í , atenuante y ate-
nuante m u y cualif icada, bien merece que la examinemos aparte. 
I í I 
L a sentencia dictada en 12 de Mayo de 1915 por el Consejo Supre-
mo de Gue r r a y M a r i n a condenando a los reos de B e n a g a l b ó n , no 
apreciaba en los autores n inguna c i rcunstancia modif ica t iva de res-
ponsabi l idad. Só lo el Consejo de gue r ra o rd ina r io d e c l a r ó «como tales 
para todos los procesados la g r an transcendencia de los hechos y el 
d a ñ o p r o d u c i d o . » 
E l C ó d i g o de Just ic ia m i l i t a r , aunque no.tan e x p l í c i t o y t e r m i n a n -
te en este punto como el C ó d i g o Penal c o m ú n , admite , s in embargo , 
la existencia de circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes , 
disponiendo respecto de las p r imeras que los T r ibuna l e s mi l i t a re s 
aprecien como causas de e x e n c i ó n de responsabi l idad c r i m i n a l las que, 
en cada caso, juzguen pert inentes del C ó d i g o Penal o rd ina r io , sin que 
pueda declararse a q u é l l a por ninguna o t ra causa que no se hal le coa-
signada en dicho C ó d i g o . 
Y a c o n t i n u a c i ó n el a r t í c u l o 173 del C ó d i g o de Jus t ic ia m i l i t a r dice: 
« P a r a l a a p r e c i a c i ó n de las circunstancias atenuantes o agravantes de 
los deli tos comprendidos en esta ley o b r a r á n los T r ibuna l e s s e g ú n su 
prudente a r b i t r i o , tomando en cuenta el g rado de pe rve r s idad del de-
l incuente , la t ranscendencia que haya tenido el del i to , el d a ñ o produ-
cido o que hubiere podido p roduc i r con r e l a c i ó n al serv ic io , a los inte-
reses del Estado o a los par t iculares , y l a clase de pena s e ñ a l a d a por 
la l e y . » 
No enumera este Cód igo , es c ier to , como el Penal c o m ú n y e l mis-
mo Penal de la M a r i n a de Guer ra , todas y cada una de las c i rcuns tan-
cias atenuantes, pero deja al prudente a r b i t r i o de los T r ibuna le s m i l i -
tares su e s t i m a c i ó n ; y establecidos los resultandos que r e p r o d u c í a m o s 
en nuestro a r t í c u l o anter ior , sentadas las afirmaciones que en ellos se 
contienen, surge de los mismos por modo imper ioso la ex imente i n -
comple ta del que obra en defensa de la persona de su c ó n y u g e y de su 
ascendiente, por lo que afecta a Enr ique R o l d á n G o n z á l e z y E n r i q u e 
R o l d á n G ó m e z , o cuando menos, la de haber obrado ambos por e s t í 
mulos tan poderosos que na tura lmente produjeran arrebato y obceca-
c i ó n . ' 
Reconoce como hecho probado en su sentencia e l Consejo Supre-
mo de G u e r r a y M a r i n a que, tras algunas palabras cambiadas en t re 
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el guard ia A . y la procesada Dolores G ó m e z V i l l a l b a , «sonó un dispa-
r o que no se l o g r ó puntual izar q u i é n lo h i c i e r a . » V a r i o s testigos ase-
g u r a n que estos disparos pa r t i e ron de la gua rd i a c i v i l , y ello es lo 
presumible , puesto que nadie en la causa habla de paisano alguno que 
hic iera uso de a rma de fuego. Otros manif iestan que un disparo, par-
t i e ra de quien partiese, se d i r i g i ó cont ra la procesada Dolores G ó m e z 
V i l l a l b a , a t r a v e s á n d o l e el vest ido. De todos modos l o que resul ta indu-
bi tado es que el disparo fué an te r io r al acto de a r remete r Dolores 
cont ra el guard ia , y que uno y o t ro hecho precedieron la salida de 
Roldan y su hi jo del colegio e lec tora l . 
¿Es que, al proceder as í , no obraban E n r i q u e R o l d á n G o n z á l e z en 
defensa de su esposa y Enr ique R o l d á n G ó m e z en la de sü madre, 
porque faltaba la a g r e s i ó n i l e g í t i m a , base, s e g ú n la jur i sprudencia , de 
toda eximente completa o incompleta de responsabil idad, y porque no 
se admite a g r e s i ó n en la fuerza p ú b l i c a que rechaza a unos amotina-
dos? Pues en ese supuesto d e b i ó estimarse la atenuante de o b c e c a c i ó n 
y ar rebato . 
M u l t i t u d de casos resueltos por e l T r i b u n a l Supremo consagran 
esta doct r ina . En 3 de Marzo de 1890 el Supremo c a s ó una sentencia 
de la Aud ienc i a de M a d r i d por indebida a p l i c a c i ó n de! n ú m e r o 7.° del 
a r t í c u l o 9.° y r eg la 4.a del a r t í c u l o 82 del C ó d i g o Penal . 
« L a cual idad de ser hermano el r ecu r ren te del que v e í a en lucha 
agarrado con ot ro l e g i t i m a — d e c í a el Supremo en l a mencionada fecha 
—por s í solo la c i rcunstancia atenuante que se pretende, porque nece-
sar iamente el c a r i ñ o y v í n c u l o tan p r ó x i m o rac ional y legalmente 
demuest ran la causa est imulante suficiente a p roduc i r los efectos de 
o b c e c a c i ó n y ar rebato que la ley p r e c e p t ú a para su a p l i c a c i ó n , y que 
d e b i ó tener posi t iva inf luencia en la c o m i s i ó n del de l i to .» 
Y si los .Tr ibunales del fuero c o m ú n entienden que es e s t í m u l o 
bastante para produci r ar rebato el de un padre y un hijo, que, sin pro-
v o c a c i ó n alguna de su parte, acuden en aux i l i o de su esposa y madre 
cediendo a generosos impulsos de la natura leza humana que toda con-
ciencia recta debe respetar, ¿ p o r q u é los Tr ibuna les del fuero de gue-
r r a no apl icaron el a r t í c u l o 173 del C ó d i g o de Just icia m i l i t a r , teniendo 
en cuenta esa atenuante cua l i f i c ad í s ima? A p r e c i a r o n , en cambio, con. 
no tor io y evidente e r ror , «la g ran transcendencia de los hechos y el 
d a ñ o producido como circunstancias modif icat ivas de la responsabil i-
dad c r i m i n a l en los reos de B e n a g a l b ó n » cuando la transcendencia 
m á s o menos grande de los hechos y el d a ñ o que pudieran produc i r , 
s e r á n causas que inf luyan en la e s t i m a c i ó n de ta l o cual c i rcunsta t lc ia 
agravante, pero nunca de te rminan n i cons t i tuyen por sí propias una 
tnodif icat iva de responsabil idad, como tampoco la clase de pena s e ñ a -
— 41 — 
lada por la l e y n i el grado de pervers idad del del incuente que son 
otros de los mot ivos generadores de agravantes y no c i rcunstancias 
agravantes en s í mismas, a tenor de lo dispuesto en el a r t í c u l o 173 re-
f e r i d o . 
* * * 
L a responsabi l idad se ext ingue por indu l to y por a m n i s t í a , y v ie -
nen c o n c e d i é n d o s e unas y otros sin que alcancen a los penados de Be-
n a g a l b ó n . No se i n s t r u y ó causa por del i to de s e d i c i ó n c i v i l a conse-
cuencia de los sucesos en que a q u é l l o s i n t e r v i n i e r o n , como se i n s t r u y ó 
a v i r t u d de los hechos a n á l o g o s ocur r idos el 9 de A b r i l de 1911 en el 
pueblo de Cani l las de Ace i tuno , de la p rov inc i a de M á l a g a . De haber-
se ins t ru ido , e s t a r í a n los reos hace t iempo amnist iados. N o se a p r e c i ó 
la c i rcuns tancia atenuante descripta y d e b i ó apreciarse. L l e v a n estos 
penados m á s de cinco aftos y medio cumpl iendo sus condenas. A los 
ocho a ñ o s fueron puestos en l ibe r t ad los reos del « N u m a n c i a * a quie-
nes se c a s t i g ó t a m b i é n con la m á s g rave de las penas. 
Hemos pedido un d ía y o t ro d ía , seguiremos pidiendo una vez y 
o t r a vez que ambos casos se resuelvan con i d é n t i c o c r i t e r i o y que, si 
el Gobierno no les o to rga de momento e l i n d u l t o to t a l , les rebaje aho-
ra la pena para que puedan ser res t i tu idos a su hogar el 8 de Marzo de 
1922, cuando cumplan ocho a ñ o s de pres idio . L o demanda l a equidad 
soberana de las a lmas antes que la l e y . L o imponen la l ó g i c a y la s ig-
ni f icac ión del actual Consejo de min is t ros . L o supl ican siete inocentes 
hijos del m a t r i m o n i o R o l d á n , casi todos menores de edad. L o espera 
la o p i n i ó n y l o exige la conciencia p ú b l i c a interesadas por i g u a l en esta 
medida de sana, de suprema, de reparadora jus t ic ia . 
PEDRO GÓMEZ CHAIX. 
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C E R T I F I C A D O 
Don Antonio Guerrero Guerrero, Licenciado en Derecho y Secretario de la 
Junta provincial del Censo electoral. 
Certifico: que en la Sección única del segundo distrito de Benagalbón no 
existe acta de escrutinio y, sí, un certificado del mismo que dice como sigue: 
«Elección del término municipal de Benagalbón.—Distrito segundo.—Sec-
ción única. 
El Presidente, Adjuntos e Interventores de la Mesa electoral de la expresa-
da sección certifican: Que el escrutinio de la votación de Diputados a Cor-
tes,. verificada hoy en dicha Sección o colegio, ha dado el resultado siguiente: 
Número de electores de esta Sección: trescientos diez y ocho. 
Id . de papeletas leídas: ciento treinta y nueve. 
Nombre de los candidatos.—Número de votos que cada uno de éstos ha 
obtenido (1). 
Don Pedro Gómez Chaix, ciento veinte y nueve, 129. 
Don Emilio Menéndez Pallarás, ciento veinte y nueve, 129. 
Don José Estrada Estrada, diez, 10. 
Don Félix Saenz Calvo, diez, 10. 
Y a los efectos de lo dispuesto en el artículo 45 de la ley electoral de 8 de 
Agosto de 1907 firmamos la presente en Benagalbón a ocho de Marzo de mil no-
vecientos catorce. 
El Presidente, ' A n t o n i o Raudo.—Los Adjuntos e Interventores, J o s é 
R a u d o , A n t o n i o R a n d a , F r a n c i s c o G a r c í a , J o s é D í a s , - F r a n c i s c o 
G a r c í a , J o s é G a r c í a , J n a n A r i a s , F r a n c i s c o R u e d a , A n t o n i o D í a s , 
J o s é P é r e z Lozano, A n t o n i o S e r r a n o » (2). 
(1) En anteriores elecciones, por ejemplo, en las de Diputados provinciales 
de 9 de Marzo de 1913, el candidato don Pedro Gómez Chaix obtuvo 131 votos y 
el candidato don Adolfo Gómez Cotta 11 idem, observándose análoga proporción. 
(2) Los firmantes don José Raudo y don Antonio Rando eran adjuntos; don 
Francisco García, don José Díaz, don Francisco García y don Juan Arias interven-
tores de los candidatos señores Estrada y Saenz Calvo, y don José García, don 
Francisco Rueda, don Antonio Díaz, don José Pérez Lozano y don Antonio Se-
rrano interventores de los candidatos señores Menéndez Pallarés y Gómez Chaix. 
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Y para que conste expido la presente con el Visto Bueno del Iltmo. Séñor 
Presidente en Málaga a ocho de Junio de mil novecientos catorce.—Antonio 
Guerrero.—V.0 B.0 El Presidente, G. Va Idee as as:—Hay un sello. 
I N D U L T O S 
Excmo. Sr.: Vístala instancia cursada por V. E. a este Ministerio en 30 de 
Octubre último, promovida por el recluso en la prisión provincial de Málaga, 
Antonio Anaya López, en súplica de indulto del resto de la pena de cinco años 
de prisión correccional que, por el delito de ejecutar actos con tendencia a ofen-
der de obra a fuerza armada, se halla extinguiendo, el rey (q. Q. g.), de acuerdo 
con lo informado por V. E. en su citado escrito y por el Consejo Supremo de 
Guerra y Marina en 13 del mes actual, se ha servido acceder a la petición-del 
interesado. 
De real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos. Dios 
guarde a V. E. muchos años. Madrid 30 de Diciembre de I 9 \ t . — L u q u e . 
Señor Capitán general de la segunda región. 
Señor Presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina. 
(Del D i a r i o Of ic i a l de l M i n i s t e r i o 
de l a G u e r r a de 2 de Enero de 1917.) 
Excmo. Sr,; Vista la instancia cursada por V. E. a este Ministerio con su 
escrito de 30 de Octubre último, promovida por el recluso José Garrido García, 
en súplica de indulto del resto de la pena de cinco años de prisión correccional 
que, por el delito de ejecutar actos con tendencia de ofender de obra a fuerza 
armada, extingue, el rey (q. G. g.), de acuerdo con lo informado por V. E. en su 
citado escrito y por el Consejo Supremo de Guerra y Marina en 15 del mes próxi-
mo pasado, se ha servido acceder a la petición del interesado. 
De real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos. Dios 
guarde a V. E. muchos años Madrid 8 de Enero de 1917.—Luque. 
Señor Capitán general de la segunda región. 
Señor Presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina. 
(Del D i a r i o Of ic i a l de l M i n i s t e r i o 
de l a G u e r r a de 10 de Enero de 1917.) 
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Excmo. Sr.: Vístala instancia cursada por V. E. a este Ministerio, con es-
crito de 17 de Abril último, promovida por el recluso en la prisión provincial 
de Málaga José Roldan Martín, en súplica de indulto del resto de la pena de 
seis años de prisión correccional, que sufre por el delito de insulto de obra a 
fuerza armada, el rey (q. G. g.), de acuerdo con lo informado por V. E. en su 
citado escrito y por el Consejo Supremo de Guerra y Marina en 6 del mes 
actual, se ha servido acceder a la petición del interesado. 
De real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos. Dios 
guarde a V. E, muchos años. Madrid 22 de Junio de I 9 l 7 . — P r í } 7 i 0 de R i v e r a . 
Señor Capitán general de la segunda región. 
Señor Presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina. 
(Del D i a r i o Of ic ia l de l M i n i s t e r i o 
de la Gue r r a de 24 de Junk) de 1917.) 
Excmo. Sr.: Vista la instancia elevada a este Ministerio por el recluso en 
la prisión provincial de Málaga José Díaz Villalva (1), en súplica de indulto del 
resto de la pena de seis años de prisión correccional, que sufre por el delito de 
ejecutar actos con tendencia a ofender de obra a fuerza armada, el rey (q. G. g.), 
de acuerdo con lo informado por V. E. en su escrito de 16 de Abril último y 
por el Consejo Supremo de Guerra y Marina en 30 del mes próximo pasado, se 
ha servido acceder a la petición del interesado. 
De real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos. Dios 
guarde a V. E. muchos añ-os. Madrid 22 de Junio de 1917 ,—Primo de R i v e r a . 
Señor Capitán general de la segunda región. 
Señor Presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina, 
(Del D i a r i o Of ic ia l de l M i n i s t e r i o 
de l a G u e r r a de 24 de Junio de 1917.) 
(1) En la sentencia que dictó el Consejo Supremo de Guerra y Marina en el 
proceso por los sucesos de Benagalbón se condenaba a nueve reos: Enrique Roldán 
González, Dolores Gómez Villalba y Enrique Roldán Gómez a la pena de muer-
te, Francisco Pérez Segura a nueve años de prisión mayor, José Díaz Villalba y 
José Roldán Martín a seis años de prisión correccional y Antonio Anaya López, 
José Garrido García y Rafael Pérez Lozano a cinco años de prisión correccional. 
De los cinco últimos, Rafael Pérez Lozano falleció en la prisión provincial 
de Málaga y los restantes fueron indultados del resto de sus penas por estas reales 
órdenes al cumplir la mitad de duración de la que cumplían. 
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I N D U X T O S 
Excmo. Sr.: Dada cuenta de la instancia elevada a S. M . por el penado 
Gonzalo Moreira González (1), en solicitud de indulto, oido el Consejo Su-
premo de Guerra y Marina, visto el art. 12 de la ley de 18 de Junio de 1870 
y tomando en consideración la conducta observada por el referido recluso en 
el penal de Cartagena donde se encuentra, S. M. el rey, de acuerdo con el 
Consejo de Ministros, se ha dignado concederle la conmutación de la pena 
de reclusión perpétua que se halla sufriendo por la de ocho años y un día 
de presidio. 
De real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos Dios guar-
de a V. E. muchos años. Madrid 23 de Enero de M i r a n d a . 
Señor Contraalmirante Jefe de servicios auxiliares. 
Señor Comandante general del apostadero de Cádiz. 
(Del D i a r i o Of i c i a l de l M i n i s t e r i o 
de M a r i n a de 16 de Febrero de 1916.) 
L O S P R E S O S D E B E N A G A L B Ó N ¿ S O N I N O C E N T E S ? 
Durante la reciente visita que hice al Penal de Cartagena, tuve ocasión de 
hablar detenidamente con los penados por los sucesos de Benagalbón; y en el 
curso de aquella conversación, oí cosas de tal importancia, repetidas cien veces y 
dichas con lágrimas en los ojos y con acento de tal nobleza y verdad, que me di 
cuenta de que en aquel momento había contraído un deber, como periodista y 
como hombre honrado. 
No satisfecho con mi propio convencimiento, apelé a otras personas que se 
hallaban próximas; el abogado cartagenero don José García Vaso, el periodista 
madrileño señor López Baeza, Campúa el fotógrafo de Prensa Gráfica, y no sé si 
Alfonso también, oyeron lo mismo que. oí yo y obtuvieron el mismo convenci-
miento de que aquellos hombres son inocentes. 
—Somos inocentes—decía el viejo sollozando. 
—No se apure, padre, y, sobre todo, ¡no llore!—exclamaba el hijo abrazán-
dole y procurando ocultar el llanto que también acudía a sus ojos. 
(1) Iguales reales órdenes en la misma fecha se dictaron a favor de Eduardo 
Gutiérrez Gutiérrez, Francisco Bea Orliz, Jesús Ara Jerez, Vicente Díaz Rey y 
Francisco Camos Brage, todos condenados a pena de muerte por la sublevación 
del «Numancia.» 
—No basta hso; no basta decirlo—me atreví a objetar—; es preciso probarlo: 
en Benagalbón apareció un guardia civil muerto; ustedes estában por allí... Si us-
tedes son inocentes, ¿quién le mató? 
—¿Quién?—exclama el padre serenándose de pronto y adoptando una acti-
tud resuelta y enérgica. Su hjio le hace callar. 
—Padre—le dice—; eso es perder a otro hombre; cállese y tenga esperanza; 
o es verdad que no hay justicia, o nosotros saldremos de aquí. 
—¡Sí... sí!... ¡Justicia!—exclama el viejo volviendo a gemir—. Si yo me muero 
aquí, nada me importa; si tu madre muere también en presidio, ¡qué le vamos a 
hacer! Pero tú... ¡tú, con tus veinticuatro años!... 
Y al cabo de-largas reflexiones del viejo que vencieron al fin la resistencia del 
hijo, nos contó aquél todo. 
He aquí ahora lo que oí y diga luego el Gobierno si procede o no la revisión 
de esa causa: 
Enrique Roldán, el padre, de cincuenta y seis años, en Marzo de 1914, fué 
nombrado, contra su voluntad, apoderado para las elecciones que se celebraban 
el día de los sucesos, y al ocurrir éstos en la calle, él se hallaba dentro del Cole-
gio; dice que durante la vista lo manifestaron así algunos testigos. 
Se trataba, según en el pueblo era voz pública, de escamotear el acta; el al-
calde, don Salvador Arias, tenía que servir al cacique a toda costa. Llegada la ho-
ra del escrutinio, el pueblo en masa acudió al Colegio electoral. El alcalde, alar-
mado, ordenó a la guardia civil que hiciese fuego para ahuyentar a los manifes-
tantes; y la benemérita, obedeciendo, disparó sus fusiles al aire. El pueblo enton-
ces, lejos de huir, se echó sobre los guardias, y uno de éstos cayó muerto: había 
recibido un terrible tajo en el cuello. 
La mujer de Roldán (que también extingue hoy la pena de cadena perpetua) 
había venido al pueblo desde su casa, situada a gran distancia, para ver a una 
nietecita suya enferma, y al oir los disparos temió que le hubiera ocurrido algo 
malo a su marido, y corrió a su encuentro. 
Eso fué lo ocurrido 
El pueblo, comprometido todo o casi todo él, convino en no decir nada de 
nada ante el Juzgado; y los testigos, aunque supieran que los Roldán, marido, 
mujer e hijo eran inocentes, callaron, y quienes sabían hasta quién era el autor de 
la muerte del guardia, lo callaron también. 
Por otra parte, los tres penados de hoy, recibieron la promesa de que los in-
dultarían pronto, y aunque conocían al autor del crimen, callaron también, y pre-
firieron sacrificarse antes que denunciar a un convecino. 
Pero el tiempo ha transcurrido: llevan cuatro años en presidio, y lejos de 
llegar el indulto, se ha esfumado ya hasta la esperanza de obtenerlo. Y el padre 
se rebela contra la continuación del sacrificio y llega hasta a decir el nombre del 
autor de la muerte del guardia. 
Yo he procurado informarme de si había alguna esperanza de que esos des-
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díchados merecieran el indulto; esto mismo seguramente ha detenido también la 
pluma del señor López Baeza. Si esa esperanza existiera, bien sabe Dios que yo no 
escribiría estas líneas; pero no existe, y aun a trueque de que otro hombre vaya a 
la cárcel, creo cumplir con un deber de conciencia publicando estas notas y con-
tribuyendo con ellas a que salgan a la calle tres inocentes, por quienes lloran sie-
te hijitos que hoy viven de caridad. 
¿Nombre del autor de este crimen político? No llego a tanto; venga la revi-
sión y que el juez se encargue de recoger de labios de los interesados lo que yo 
recogí, y de averiguar si es cierto. 
Si mi testimonio no basta, ahí están los de quienes conmigo oyeron, Acaso 
los cuatro diputados del Comité de huelga, durante su permanencia en el Penal, 
obtuvieron la misma convicción de la inocencia de esos penados; tal vez los se-
ñores Prieto y Barriobero, que también hablaron con ellos, puedan reforzar la 
petición de que sea revisado el proceso. 
Ahora que el Gobierno diga lo que procede ante un caso de esta naturaleza. 
EDUARDO RUIZ DE VELASCO. 
( D e " E l S o l » , M a d r i d , de 21 de M a y o de 1 9 1 8 . ) 
A Y U N T A M I E N T O Y D I P U T A C I Ó N D E MÁLAGA 
Málaga 28 de Noviembre de 1919. 
Excmo. Señor Presidente del Consejo de Ministros.—Madrid. 
Ayuntamiento Málaga en sesión ordinaria celebrada hoy acordó por unanimí" 
dad elevar respetuosa súplica Gobierno conceda a reos proceso Benagalbón Enri-
que Roldán González, su mujer Dolores Gómez Villalba y su hijo Enrique Roldan 
Gómez conmutación pena reclusión perpetua que hállanse sufriendo por la de 
ocho años presidio, invocando para ello precedente de igual conmutación conce-
dida por reales órdenes de 23 Enero 1916 a seis reos «Numancia)).— Alcalde 
M a n u e l R o m e r o R a g g i o . 
Málaga 29 de Noviembre de 1919. 
Excmo. Señor Presidente del Consejo de Ministros.—Madrid. 
La Comisión provincial en sesión de hoy y por unanimidad acordó dirigirse al 
Gobierno para suplicarle respetuosamente conmute a los reos del proceso Bena-
galbón la pena perpetua que sufren por la de ocho años de presidio, como ya se 
hizo con seis reos del «Numancia».—El Vicepresidente, E n r i q u e Calafat . 
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